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Die erste Auflage dieser Einführung in die griechische Religion hat sich innerhalb der 

Forschung schnell zum Standardwerk entwickelt
1
 und kann inzwischen als Klassiker 

bezeichnet werden, da sie nicht nur die antiken Phänomene beschrieb und zu deuten 

suchte, sondern dies mit zum Teilen neuen wissenschaftlichen Herangehensweisen 

unternahm, die sich inzwischen vielfach bewährt haben.
2
 Seit ihrem Erscheinen im 

Jahre 1977 ist die Monographie in die englische (1985), griechische (1993), portugie-

sische (1993), spanische (2007), italienische (
3
2010) und französische (2011) Sprache 

übersetzt worden, wobei Burkert (meist zusammen mit den entsprechenden Überset-

zern) jeweils die Chance genutzt hat, gewisse Teile dem neuesten Forschungsstand 

anzupassen. Erfreulicherweise gilt dies auch für die zweite deutsche Auflage. 

 Was also ist neu? An zusätzlichem Inhalt ist ein Kapitel zur Magie zu erwäh-

nen (185-187). Neu aufgenommen wurden darüber hinaus insbesondere zusätzliche 

Ausführungen zu neuentdeckten Quellen, wie der äußerst interessanten lex sacra von 

Selinunt, die 1993 erstmals publiziert wurde. Hier hat Burkert einige erörternde Zeilen 

und Hinweise auf weitere Spezialforschung zu der Inschrift eingefügt (130) sowie 

gleichzeitig andere Abschnitte des Kapitels „Reinigung durch Blut“ überarbeitet bzw. 

umformuliert. So hieß es in der ersten Auflage von 1977 beispielsweise noch: „Durch 

den Mord ist ein besonderes, fast körperhaft empfundenes Unheil entstanden, ágos, in 

dem der Mörder befangen ist, er ist enagés“ (137). Dem entspricht noch die englische 

Übersetzung von 1985 (80). Jetzt heißt es: „Durch den Mord ist ein besonderes, fast 

körperhaft empfundenes Unheil entstanden, ágos, das ‚in‘ dem Mörder wirkt: er, ja 

seine ganze Sippschaft, ist enagés“ (129). Zur Heroenverehrung bemerkte Burkert in 

der ersten Auflage noch, dass diese „unmittelbar auf den Einfluß der epischen Dich-

tung zurückzuführen“ (313) sei, nun stellt er fest, dass sie „am ehesten auf den Ein-

fluss der epischen Dichtung“ (312) zurückgehe. Diese und weitere Änderungen zei-

gen, dass Burkert seinen ursprünglichen Text redigiert und präzisiert, manche Teile 

auch schlicht gestrichen hat, wenn er sie nicht mehr als relevant oder überholt emp-

funden hat.  

Ferner wurden vielfach die Literaturangaben auf den neuesten Stand gebracht, 

wie im Falle der orphischen Goldblättchen und des Derveni-Papyrus (440 Anm. 51f.). 

Dies gilt natürlich speziell für die Bereiche, die Burkert selbst nach Erscheinen seiner 

Monographie bearbeitet hat, und für das einleitende Kapitel zur Forschungsgeschichte 

(11-17). Anders sieht es beispielsweise im Falle der Diskussion um die Etymologie 

von Êlysion aus.
3
 Hier fehlt jeder Hinweis auf die neuere Forschung, die Burkerts 
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Verständnis des Wortes als Bezeichnung für die „vom Blitz getroffene Stelle oder 

Person“ (303) nicht teilt. Nach Burkert hat der Blitztod eine Erwählung zum Aus-

druck gebracht, die sich mit dem Mythos der Entrückung auf eine ferne Insel „ge-

kreuzt“ (ebd.) habe. Tatsächlich kann die Etymologie von Êlysion bis heute aber nicht 

als geklärt bezeichnet werden,
4
 wobei jedoch bereits Burkert in einer Detailstudie 

festgestellt hat, dass die „Etymologie [...] nichts [...] über den Gehalt des in 

historischer Zeit damit verbundenen Jenseitsglaubens“ aussagt.
5
 Noch einen Schritt 

weiter geht R. S. P. Beekes. Dieser widerspricht einerseits dezidiert der etymologi-

schen Deutung Burkerts,
6
 hält andererseits aber die Frage nach der Etymologie für 

den Ursprung des Elysion grundsätzlich für vernachlässigbar, weil er in dem Wort 

kein beschreibendes Attribut erkennen und statt dessen „a proper name, probably a 

geographical one,“ vermuten möchte.
7
  

Natürlich hätte man sich hier wie auch in dem einen oder anderen weiteren 

Fall umfangreichere Hinweise auf die neuere und gelegentlich auch von Burkerts 

Deutungen abweichende Literatur gewünscht. Dass ein Handbuch diesen Wunsch 

aber nicht in jedem Fall erfüllen kann, bedarf keiner näheren Begründung.  

Verschiedentlich wurden kleinere Verschreiber und Irrtümer korrigiert, wie die 

Gleichsetzung von Hekatombaion mit dem Monat August (347; 
2
347: Juli). Bedauer-

lich ist allerdings, dass sich von der ersten Auflage zu dieser überarbeiteten, zweiten 

neue Fehler eingeschlichen haben. So wird auf S. 276 Anm. 130 Willford statt Wil-

ford als Autor des Artikels „ΔΑΙΜΩΝ in Homer“ aufgeführt; falsch geschrieben sind 

koinōnía auf S. 97 und der Indexeintrag „Ephesia Grammata“ auf S. 525. 

Diese kleineren Monita können die Freude über die Neuauflage von Burkerts 

„Griechischer Religion“ allerdings kaum trüben, zumal die erste Auflage seit langem 

vergriffen ist. Beide Auflagen zeigen im direkten Vergleich eindrucksvoll auf, welche 

Fortschritte die Forschung in diesem Bereich gemacht hat. Dass Burkert selbst hieran 

maßgeblichen Anteil hatte, muss nicht eigens erwähnt werden. 
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