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Sammelrezension zu:
Linda-Marie Gunther, Perikles (Tubingen/Basel 2010)
Charlotte Schubert, Perikles. Tyrann oder Demokrat? (Stuttgart 2012)

Philipp Deeg

Die attische Demokratie ist von bleibendem historischem und gesamtgesellschaftli-
chem Interesse.’ Dasselbe gilt auch fiir die bekannten Persénlichkeiten der attischen
Demokratie, insbesondere fur Perikles, der in der Forschung bisweilen als groler
Staatsmann, bisweilen als wenig herausragend, mal als Musterdemokrat, mal als ty-
rannischer augusteischer Princeps avant la lettre gezeichnet wird.? Nach der aktuellen
,groRen® Biographie aus der Feder von Gustav Adolf Lehmann® widmen sich nun die
beiden anzuzeigenden kleineren Bucher der Kennerinnen Linda-Marie Gilinther und
Charlotte Schubert dieser schillernden Figur.

Gunthers Arbeit umfasst 13 Kapitel, umrahmt von einer Einleitung (7-9) und einem
Anhang (115-124). Die Verfasserin will der Frage nachgehen, was Athen ohne Peri-
kles gewesen ware, wobei dies ,,keine rhetorische, sondern eine sehr komplexe und
flr das historische Arbeiten hochst instruktive® Frage sei (7). Indem sofort die Ant-
wort geliefert wird, Athen hatte fur seine politische, wirtschaftliche und kulturelle
Blute des Perikles nicht zwingend bedurft, wird der Problemaufriss prézisiert: ,,Der
historisch authentische Perikles kann aus den verfugbaren Quellen nicht mehr rekon-
struiert werden®, wohl aber sei rezeptionsgeschichtlich erschlieBbar, ,,wie [...] die
Lichtgestalt Perikles konstruiert wurde“ (8). Damit reiht sich Glnther in eine eher
skeptische Forschungsrichtung ein, die die historische Bedeutung des Perikles recht

! pabst, Angela: Zur Aktualitdt der antiken Demokratie. In: Erdmann, Elisabeth/Kloft, Hans (Hrsg.):
Mensch — Natur — Technik. Perspektiven aus der Antike fir das dritte Jahrtausend. Munster 2002, 149-
186; Stein-Holkeskamp, Elke: Demokratie — die ,herrschende Hand des Volkes*. In: Stein-
Holkeskamp, Elke/Holkeskamp, Karl-Joachim (Hrsg.): Die griechische Welt: Erinnerungsorte der
Antike. Miinchen 2010, 487-509; Stuwe, Klaus/Weber, Gregor (Hrsg.): Antike und moderne
Demokratie. Ausgewahlte Texte. Stuttgart 2004. Auch in politikwissenschaftlichen Arbeiten findet die
athenische Demokratie immer wieder Beachtung; vgl. bspw. Dahl, Robert A.: Democracy and its
Critics. New Haven/London 1989; Fuchs, Dieter: Modelle der Demokratie: Partizipatorische, Liberale
und Elektronische Demokratie. In: Kaiser, André/Zittel, Thomas (Hrsg.): Demokratietheorie und
Demokratieentwicklung. Festschrift fiir Peter Graf Kielmannsegg. Wiesbaden 2004, 19-53. Sie ist
dabei nicht nur analytisch interessant, sondern wirkt noch immer inspirierend auf die moderne
politische Theorie, s. z.B. Buchstein, Hubertus: Demokratie und Lotterie: Das Los als politisches
Entscheidungsinstrument von der Antike bis zur EU. Frankfurt am Main 2009.

2 Vgl. in der Reihenfolge der obigen Aufzihlung Berve, Helmut: Perikles. In: Berve, Helmut:
Gestaltende Kréfte der Antike. Aufsdtze und Vortrdge zur griechischen und rémischen Geschichte.
Miinchen 21966, 268-289 (zur Problematik der aus dem Jahre 1940 stammenden Rede Berves vgl.
Christ, Karl: Neue Profile der Alten Geschichte. Darmstadt 1990, 153-155); Will, Wolfgang: Perikles.
Reinbek bei Hamburg 1995; Kagan, Donald: Perikles. Die Geburt der Demokratie. Stuttgart 1992;
Canfora, Luciano: Eine kurze Geschichte der Demokratie. Von Athen bis zur Europdischen Union.
K&In “2007, 17f.

% Lehmann, Gustav Adolf: Perikles. Staatsmann und Stratege im klassischen Athen. Eine Biographie.
Minchen 2008. Siehe dazu Will, Wolfgang: Rezension zu: Lehmann, Gustav Adolf: Perikles.
Staatsmann und Stratege im klassischen Athen. Minchen 2008. In: H-Soz-Kult, 21.05.2008,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2008-2-123, zuletzt aufgerufen am 21.11.2012.
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gering einschatzt und fiir die exemplarisch Wolfgang Will steht.* Gerade aber wegen
der Diskrepanz zwischen der Rezeptionsgeschichte und den nur verhéltnisméaRig dirf-
tig flieBenden Quellen biete sich Perikles — zumal fir ein einfihrendes Buch wie das
vorliegende, in der Reihe UTB Profile erschienene — als Exempel einer ,,modellhaften
Beschéaftigung mit den Quellen* an (9). Um dem damit angestrebten Zweck, kriti-
schen Quellenumgang vorzufiihren, gerecht zu werden, fugt Gunther konsequenter-
weise ein Kapitel mit dem Titel ,,Die Quellen und die Kunst, sie auszuwerten* ein,
das die verschiedenen Quellen zum Thema vorstellt (27-32). Dass sie dabei das
Hauptaugenmerk auf besonders relevante Autoren, wie etwa Thukydides und Plu-
tarch, oder einschlagige Inschriften legt, ist durchaus legitim.> Zweierlei iiberrascht
indes: So muss speziell den Laien und den Anfanger ein in den Abschnitt Uber die
literarischen Quellen eingefligtes Polybios-Zitat irritieren, da weder Polybios als Au-
tor eingefiihrt noch das Zitat weiter kommentiert wird (28). Uberdies stellt sich die
Frage, weshalb dieses Quellen-Kapitel erst nach den Abschnitten tber ,,Perikles® Ju-
gend* (10-15) und uber ,,Perikles und Kimon* (16-26) folgt, anstatt sich direkt an die
Einleitung anzuschlieRen.

Die Verfasserin ist selbstredend mit der Epoche, der einschlégigen For-
schungsliteratur und den Quellen bestens vertraut. Insofern ist tber den Inhalt von
Gunthers Buch nicht viel zu sagen, es genigt, einige wenige Punkte zu erwahnen.
Natlrlich will eine Biographie die Geburt ihres Protagonisten datieren. Glnther ver-
tritt wie auch Lehmann® die Meinung, Perikles sei 494 v. Chr. geboren. Sie weiR aber
um die Problematik, eine solche Angabe zu belegen’, und versieht ihre Aussage daher
mit der Einschrankung ,,vermutlich® (10). Indem sie diese Annahme allerdings ohne
Angabe von Grinden vorbringt, vergibt sie eine erste Chance, die Quellenproblematik
darzulegen. Bei einem Punkt von eher sekunddrer Bedeutung wie eben dem genauen
Geburtsjahr des Perikles mag ein solcher Verzicht indes zu verschmerzen sein.

Selbstredend sitzt Glinther auch nicht der ,,anachronistische[n] Verzerrung*
(19) der Plutarch-Uberlieferung® auf, die Ephialtes nur als ausfiihrenden Arm des Pe-
rikles sehen will, sondern folgt véllig zu Recht dem Stand der Forschung, wonach
Perikles ein Anhénger des Ephialtes war, der seinerseits der fiihrende Kopf der Re-
formen von 462/61 gewesen ist. Damit verbunden betont sie das Fehlen einer ideolo-
gischen Komponente dieser Reformen und erteilt der Annahme ,.eine[r] direkte[n]
Konkurrenz* (16) zwischen Kimon und Perikles eine Absage.’

»Der sog. Kallias-Frieden (449 v. Chr.)* (66) wird von Glinther mit guten
Grinden als ahistorisch herausgearbeitet. Leider versdumt die Verfasserin es aber,

*Vgl. Will: Perikles (Anm. 2). S. aber bereits Wirth, Gerhard: Einleitung. In: Wirth, Gerhard (Hrsg.):
Perikles und seine Zeit (Wege der Forschung CDXII). Darmstadt 1979, 1-27, hier 2.

® Fiir diese und weitere Quellen siehe jetzt auch die vorziigliche Sammlung Tracy, Stephen V.: Pericles.
A sourcebook and reader. Berkeley 2009; dazu Welwei, Karl-Wilhelm: Rezension zu: Tracy, Stephen
V.. Pericles. A sourcebook and reader. Berkeley 2009. In: sehepunkte 10 (2010), Nr. 2, 15.02.2010,
http://www.sehepunkte.de/2010/02/16134.html, zuletzt aufgerufen am 21.11.2012.

¢ Lehmann: Perikles (Anm. 3), 30.

"Vgl. auch Will: Rezension Lehmann (Anm. 3).

8 Plut. Per. 9,5.

° Fur die Reformen des Ephialtes noch immer maRgeblich Martin, Jochen: Von Kleisthenes zu
Ephialtes. Zur Entstehung der athenischen Demokratie. In; Chiron 4 (1974), 5-42. Zur Frage der
demokratischen Gesinnung des Perikles und seines Verhéltnisses zu Kimon Uberdies bereits Sealey,
Raphael: The Entry of Pericles into History. In: Hermes 84 (1956), 234-247 (ND in Wirth: Perikles
[Anm. 4], 144-161).
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eine Begrundung zu liefern, weswegen die Perserkriege trotz fehlender offizieller Be-
endigung faktisch von beiden Seiten nicht fortgefiihrt wurden®.

Am auffalligsten ist zweifellos Gulnthers Bewertung der thukydideischen Ein-
schatzung des Perikles™: Der auf die einschlagige Ubersetzung von Landmann®? zu-
riickgehenden Interpretation, es habe sich in Athen eigentlich um die Herrschaft des
Ersten Mannes als um eine Demokratie gehandelt, ,,ist wohl [...] zuzustimmen* (112).
Dieses Urteil Uberrascht aus mehreren Griinden. Zunéchst widerspricht es der eher
skeptischen Haltung, die in der Einleitung formuliert wird (s.0.). Da sich darin zwei-
fellos das Ringen der Forscherin um die angemessene Beurteilung ihres Gegenstandes
zeigt, fallt besagter Widerspruch nicht weiter negativ ins Gewicht. Darlberhinaus
aber begriindet die Verfasserin ihre Meinung nicht: Eine quellenkritische Auseinan-
dersetzung mit dem Thukydides-Diktum findet nicht statt. Dabei wiirde sich gerade
hier eine exemplarische Quellen-Diskussion anbieten, denn die Originalformulierung
des Thukydides lieRe sich unter Heranziehung philologischer Uberlegungen auch an-
ders deuten und Ubersetzen: nicht als Herrschaft des Ersten Mannes, sondern als Herr-
schaft unter dem Ersten Mann — der Bezugspunkt wéare mithin nicht die innenpoliti-
sche Machtstellung des Perikles, sondern die Fiihrungsposition Athens im Seebund.™
Ob man dieser Interpretation folgen mag oder nicht, ist an dieser Stelle zweitrangig —
es besteht auch noch die Mdéglichkeit, der klassischen Ubersetzung zu folgen, die Dar-
legung des Thukydides aber als ,,idealisierend” denn historisch zutreffend zu verste-
hen.** Doch indem Giinther auf diese Uberlegungen verzichtet, wird sie ihrem An-
spruch, exemplarische Quellenarbeit vorzufihren, nicht gerecht. Auch an einigen an-
deren Stellen gelingt dieses Unterfangen nur unzureichend. Eine Rolle dirfte hierbei
sicher die auf3ere, wohl von Verlagsseite vorgegebene Form spielen, v.a. das Fehlen
eines Anmerkungsapparats bei gleichzeitig begrenztem Umfang des Buches wird das
Vorhaben verkompliziert haben. Bedauerlicherweise bleibt der Leser dadurch an eini-
gen Stellen etwas unbefriedigt zurlck.

Der Wert der Arbeit bleibt indes bestehen. Giinther fiihrt in einige wesentliche
Quellen sowie v.a. in eine Vielzahl relevanter Forschungsprobleme ein und bietet dem
Hauptpublikum, Studienanfangern und interessierten Laien, damit eine wertvolle erste
Orientierung. Hilfreich sind dabei insbesondere die blauen und weillen Késten, die in
den Text eingefligt wurden. Darin werden zentrale Begriffe (z.B. Ostrakismos, 13)
bzw. historische Hintergriinde (bspw. Choregien und Trierarchie als Leiturgien, 15)
knapp erldutert. Wenngleich eine Karte des ostlichen Mittelmeerraums wiinschens-
wert gewesen ware, so sind die Zeittafel (115-117), einige wichtige Abkirzungen
sowie die Verzeichnisse relevanter Quellenausgaben und einschldgiger Literatur, die
um speziellere Literaturangaben am Ende der jeweiligen Kapitel erganzt werden, her-
vorzuheben. Abgerundet wird Gilinthers Buch durch ein Personen- und ein Sachregis-
ter (120-123), das die Verwendung erleichtert.

10 Zur Diskussion um den Kallias-Frieden vgl. Schubert, Charlotte: Perikles (Ertrage der Forschung
285). Darmstadt 1994, 19-29.

" Thuk. 2,65.

12 Thukydides: Geschichte des Peloponnesischen Krieges. Griech/Dt. Hrsg. und tbers. von Georg Peter
Landmann. 2 Bde. Miinchen 1973.

13 Spahn, Peter: Perikles — Charisma und Demokratie. In: Nippel, Wilfried (Hrsg.): Virtuosen des
Macht. Herrschaft und Charisma von Perikles bis Mao. Minchen 2000, 23-38, hier 26f.; vgl. Lehmann:
Perikles (Anm. 3), 19f. m. Anm. 28.

'S0 Sonnabend, Holger: Thukydides (Studienbiicher Antike 13). Hildesheim u.a. 2011, 76.
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Schubert legt ein Buch mit sieben Kapiteln vor. Auf eine gesonderte Einleitung ver-
zichtet sie; die Leitfrage ,,Tyrann oder Demokrat?“ wird bereits im Titel gestellt, aber
nochmals expliziert, indem als Gegenstand die Geschichte des Perikles benannt wird,
,»die sich zwischen elitarer Distanz und populistischer Ndhe zum attischen Volk be-
wegt, aber auch zwischen Tyrannis und Demokratie® (9). Damit ist zwar sehr knapp,
aber doch klar ein roter Faden gelegt. Neben einer eigenstandigen Einleitung fehlt
allerdings ein Kapitel, das dem Leser wenigstens die wichtigsten Quellen nahebringt.

Wie bei Linda-Marie Gunther handelt es sich bei Schubert um eine ausgewie-
sene Expertin, ihre Vertrautheit mit der Materie steht auBer Zweifel. So sind auch hier
nur einige wenige Anmerkungen hinreichend. Schon im ersten Kapitel ,,Die Famili-
engeschichte” (7-43) setzt die Verfasserin sich im Abschnitt ,,Perikles: Der neue Pei-
sistratos? (32-43) mit der zwiespéltigen Darstellung des Perikles in den Quellen aus-
einander, insbesondere auch mit dem bereits oben angesprochenen Thukydides-Urteil.
Spahns Ubersetzungsvorschlag ignoriert auch Schubert, beachtet aber die Einwande
Lehmanns (s.0.), um letztlich, wie Sonnabend in seiner einschldgigen Thukydides-
Monographie (s.0.), das thukydideische Urteil — und ebenso dasjenige Plutarchs™ —
als ,,Wunschvorstellung von besseren Herrschern* (43) zu deuten.

Laut Schubert sei es Perikles sehr schnell gelungen, ,,s0 weit in der attischen
Politik Full zu fassen, dass er sich als Gegenspieler und Konkurrent Kimons einen
Namen machen konnte” (67). Sie will eine zumindest subjektive Konkurrenz-
Wahrnehmung ,,um die politische Fihrung in Athen* bei Perikles bereits nach seiner
erfolgreichen Choregie 472 v. Chr. erkennen (75). Dies erscheint indes wenig plausi-
bel bzw. sehr spekulativ. Noch wéhrend der Reformen des Ephialtes scheint Perikles
erst am Beginn seiner politischen Laufbahn gestanden zu haben; bis 455/54 v. Chr.,
als Perikles erstmals Stratege war, schweigen die Quellen.*® Dementsprechend gelingt
es Schubert nicht, ihre These zu belegen. Zudem spricht sie selbst von einem ,,noch
viel scharferen Konkurrenzkampf zwischen Perikles und Thukydides Melesiou® (76)
— angesichts der Familienbande zwischen diesem Thukydides und Kimon und einge-
denk vieler anderer Unscharfen und Verdrehungen in den spéteren Quellen, wére vor-
stellbar (wenn auch schwerlich zweifelsfrei belegbar), dass einiges aus dieser Rivalitat
auf das Verhaltnis von Kimon und Perikles tibertragen worden ist.'” In der Frage der
Reformen von 462/61 referiert Schubert verschiedene Quellenberichte, ohne eine Va-
riante explizit zu bevorzugen. Da sie im Folgenden von den ,,Manahmen des Ephial-
tes* spricht (71), scheint sie sich auf die herrschende Meinung (s.0.) festzulegen, um
dann allerdings wenige Seiten spater ,,Perikles als strategische[n] Kopf im Hinter-
grund“ zu bezeichnen (77). Noch etwas spater behauptet sie, Perikles habe ,,aufféllig
lange [versucht], das Neid erregende Heraustreten aus der Fuhrungsriege zu vermei-
den* und daher zunéchst ,,neben und hinter Ephialtes” gestanden (92) — eine interes-
sante Erklarung fur das ,spate* Auftreten des Perikles, die sich indes nicht belegen
lasst. Widerspriichlich wirkt dann die Aussage, ,,der Aufstieg des Perikles zur vor-
herrschenden Fihrungspersonlichkeit in Athen* habe seinen Anfang in den 40er Jah-
ren genommen (110). Hier zeigt sich die Schwierigkeit des Gegenstandes bzw. seiner
historischen Einordnung in aller Deutlichkeit.

15 Zur Perikles-ldealisierung Plutarchs vgl. auch Ameling, Walter: Plutarch, Perikles 12-14. In: Historia
34 (1985), 47-63.

1 Will: Perikles (Anm. 2), 45-49, sowie Sealey: Pericles (Anm. 9).

7 In diese Richtung deuten bereits die Untersuchungen von Sealey: Pericles (Anm. 9).

http://www.fera-journal.eu 21



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 19 (2012)

Wenn Schubert ,,[d]ie soziale Spaltung der Biirgerschaft* Athens (80) diskutiert und
hierzu Pseudo-Xenophon anfiihrt (81), hatte in diesem Kontext auf einen methodisch
innovativen Aufsatz Christian Manns verwiesen werden kénnen.*®

Gelungen sind die Darlegungen zum Kallias-Frieden (95-98), bleiben dabei
aber hinter friiheren Ausfilhrungen der Verfasserin zuriick.® Zudem ist Schubert oder
dem Lektorat hier ein kleines Missgeschick unterlaufen: Die Arbeit, die Schubert in
den Anmerkungen 186 und 187 als ,,Meister (1982) zitiert, ist im Literaturverzeich-
nis nicht aufgefihrt, was fur ein Fachpublikum weniger ins Gewicht fallt als flr eine
breitere Leserschaft.?’

Gut ist auch die Argumentation zur Datierung von Minzgesetz und Tributneu-
regelung (111f.). Ob die genaue Rolle des Perikles dabei aber tatsachlich ,,nicht ent-
scheidend ist und ,,man ihn mit Recht als den Kopf dieser Planung und Administrati-
on* bezeichnen kann, weil er ,,von den Zeitgenossen und den spateren Autoren als der
Motor dieser Entwicklung” betrachtet wurde (116), ist zumindest eine Diskussion
wert. Denn die Verbindung von Ereignissen oder Sachverhalten mit bestimmten Per-
sonen in Form einer Handlungszuschreibung entgegen der historischen Faktizitat ist
in den antiken Quellen keine Seltenheit.

Minutids (138-150) setzt sich Schubert mit dem sog. ,,,defensiven Kriegsplan*
des Perikles” (138) auseinander. Es gelingt ihr der Nachweis, dass es einen solchen
nicht gegeben hat; allein die Kriegshandlungen des Perikles zu Beginn des Pelopon-
nesischen Krieges sprechen dagegen. Indem sie auf ihre eigene jlingere Forschung
zuriickgreift!, bringt sie den Leser hier sehr nahe an die wissenschaftliche Diskussi-
on, was fur Laien wie Studienanfanger hdchst instruktiv ist.

Im sechsten Kapitel (156-204) wird unter dem Abschnitt ,,Die Prasenz der
Bilder” (159-196) den archdologischen und kunsthistorischen Befunden zur periklei-
schen Zeit erfreulich viel Platz eingeraumt.

Im abschlieRenden Kapitel ,,Perikles, der Held?* (205-210) erwartet der Leser
eine Antwort auf die Leitfrage (s.0.). Eine eindeutige erhalt er nicht. Das ist einerseits
begriRenswert, da hierdurch der Leser selbst gefordert ist und berdies eine eindeuti-
ge Beurteilung der schillernden Personlichkeit Perikles in gewisser Weise unredlich
ware. Andererseits hatte man sich etwas mehr Meinungsfreudigkeit der Verfasserin
gewiinscht. Im Wesentlichen beschrankt Schubert sich auf die Bemerkung, ,,der Ge-
gensatz zwischen Perikles, dem Tyrannen, und Perikles, dem Demokraten, [sei]
geblieben (210), womit sie nahe an die gangige Deutung des Thukydides-Diktums
rickt (s.0.). Wenn sie aber kurz zuvor (209f.) und schon wesentlich friher im Kontext
der Rivalitat zwischen Perikles und Thukydides Melesiou (120, 131) anfuhrt, der
Tyrannisvorwurf beziehe sich vorrangig auf Athens Behandlung seiner Bindner, so
néhert sie sich stark den Interpretationen Lehmanns und Spahns (s.0.). Leider verzich-
tet Schubert auch an dieser Stelle darauf, sich mit diesen Deutungen sowie der Thuky-
ides-Stelle in ihrer Originalformulierung und den unterschiedlichen Ubersetzungs-
mdoglichkeiten derselben auseinanderzusetzen.

Nichtsdestotrotz werden ihre Miihen nicht geschmélert. Die zentralen Punkte
des Themenkreises ,Perikles* werden behandelt. Einer Reihe wichtiger Abklirzungen

¥ Mann, Christian: Politische Gleichheit und gesellschaftliche Stratifikation. Die athenische
Demokratie aus der Perspektive der Systemtheorie. In: HZ 286 (2008), 1-35.

19's, Schubert: Perikles (Anm. 10), 19-29.

20 Es handelt sich sicherlich um Meister, Klaus: Die Ungeschichtlichkeit des Kalliasfriedens und deren
historische Folgen (Palingenesia 18). Wieshaden 1982.

2! Schubert, Charlotte/Laspe, Dewid: Perikles* defensiver Kriegsplan: Eine thukydideische Erfindung?
In: Historia 58 (2009), 373-394.
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und dem Quellenverzeichnis folgt ein recht umfangreiches Literaturverzeichnis — ob-
wohl ausfihrlicher als das Ginthers, berrascht doch das Auslassen etwa von Gun-
thers Buch, insbesondere aber von Martin, Kagan, Tracy und Sonnabend.?? Hilfreich
ist neben einer Zeittafel (234-237) ein ausfihrliches Glossar (218-233), das durch die
Aufnahme geographischer Stichworte auch das Fehlen einer Karte teilweise mildert.
Systematische Verweise auf dieses Glossar im Fliel3text, wie sie etwa Lehmann mit-
tels Sternchen bietet?*, waren allerdings ebenso niitzlich gewesen wie ein Register am
Ende des Bandes.

Beiden Arbeiten ist gemeinsam, dass die Person Perikles eher blass bleibt. Das kann
angesichts der problematischen Quellenlage kaum verwundern.?* Daher kann der Pro-
tagonist in beiden Buchern dann und wann seitenweise abwesend sein. Entsprechend
wirkt Glinthers Band gelegentlich mehr wie eine Einfiihrung in Geschichte und Funk-
tionsweise der attischen Demokratie, Schuberts Darstellung mutet in manchen Passa-
gen eher wie ein Sittengemélde des klassischen Athen an. Beide Verfasserinnen ver-
fallen vereinzelt auf den wohlbekannten Kniff, Perikles und die Athener als handeln-
des Subjekt gleichzusetzen.®

Die Forschung wird beiden Banden wenig bis nichts Neues entnehmen kén-
nen. Das ist aber auch nicht der Anspruch der Verfasserinnen. Vielmehr sollen Stu-
dienanfanger und interessierte Laien angesprochen werden. Dieser Zielgruppe werden
solide Einfuhrungen in die Thematik an die Hand gegeben, die ihr nutzlicher sein
werden als die in mancher Hinsicht doch problematischen®® ,groen Biographien
etwa Lehmanns oder Kagans.
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%2 Martin: Kleisthenes (Anm. 9); Kagan: Perikles (Anm. 2); Tracy: Pericles (Anm. 5); Sonnabend:
Thukydides (Anm. 14).

2% ehmann: Perikles (Anm. 3).

* Dazu Will: Perikles (Anm. 2) und Will: Rezension Lehmann (Anm. 3) sowie Wirth: Einleitung
(Anm. 4), 1f.

% Siehe Will: Rezension Lehmann (Anm. 3).

% Dazu Will: Rezension Lehmann (Anm. 3).
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