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Abstract

With Empire of the Black Sea: the Rise and Fall of the Mithridatic World (2020), Duane
Roller has published the first English monograph meant to cover the Pontic Kingdom of
the Mithradatid dynasty. Although he falls short of presenting an up-to-date bibliography,
the book is likely to become an influential reference work. The present chapter aims at
closing several of the bibliographical gaps, by surveying recent (and forthcoming) schol-
arship especially on the kingdom’s history prior to Mithradates VI Eupator. Topics include
the Achaemenid ancestry of Mithradates of Kios, the flight of Mithradates I Ktistes to
Kimiata, the role of the Galatians in the rise of the kingdom, the historicity of Mithradates
II1, the wars and diplomacy of Pharnakes I, the putative sibling marriage of Mithradates
IV, chronological aspects of the rule of Mithradates V, and the continuity of Mithradatid
foreign policies.

Einfiihrung

Duane Roller ist einer der fiihrenden Vertreter der antiken Geographie, der — vor allem seit
seiner Emeritierung als Professor of Classics an der Ohio State University (2007) — mit
geradezu schwindelerregender Schnelligkeit Biicher auf den Markt bringt. Seine Forschun-
gen zu den Geographen Eratosthenes und Strabon werden durch sein Interesse an der
Politik und den kulturellen Leistungen der Herrscherhduser aus dem Hellenismus und der
frithen Kaiserzeit organisch ergénzt. Die intensive Beschiftigung mit dem Schwarzmeer-
raum und der mithradatidischen Dynastie wurden wohl durch seine Beschéftigungen mit
Strabon angeregt, welcher in seiner Geographie Mithradates VI. Eupator keine geringere
Aufmerksamkeit schenkt als Pompeius oder Augustus (allein Alexander der Gro3e wird
Ofter angesprochen). Pontische Koniginnen waren bereits in Rollers vorletztem Buch zu

* Entstanden ist diese Studie im Rahmen meines an der University of Waterloo angesiedelten Projekts Ethnic
Identities and Diplomatic Affiliations along the Ancient Black Sea Littoral (7" Century BC-7" Century CE),
fiir dessen Forderung ich dem Social Sciences and Humanities Council of Canada meinen Dank aussprechen
mochte.
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den Herrscherinnen der augusteischen Zeit (2018) von zentraler Bedeutung.! Mit seinem
jingsten Buch Empire of the Black Sea: the Rise and Fall of the Mithridatic World (2020)
hat Roller gewissermal3en ein ,Prequel® dieser pontischen Dynastiegeschichte vorgelegt.

Gleichbleibendes Kennzeichen von Rollers Biichern ist der elegante Briickenschlag zwi-
schen Popular- und Fachwissenschaft. Er schreibt leicht zugédnglich fiir ein breites interna-
tionales Publikum mit ganz unterschiedlichen Vorkenntnissen, weil3, ausgewihlte Details
geschickt in seine Darstellung einzuflechten, bleibt quellennah und liefert zudem einen
niitzlichen wissenschaftlichen Apparat. Zwar fallen in seinem jiingsten Buch die zwei Kar-
ten (xi) und der reduzierte Stammbaum (xiii) recht spérlich aus, aber dies wird durch den
Stellen- (259-64) und Namenindex (265-77) wettgemacht.

Die Bibliographie ist international gehalten. In ihr liberwiegt die englischsprachige For-
schung, aber immerhin sind auch Beitrige in weiteren mafigeblichen westeuropiischen
Sprachen vertreten; zudem wurden osteuropdische Kollegen, die mittlerweile auch auf
Englisch publizieren, in kleiner Auswahl beriicksichtigt. Trotzdem gibt es gravierende
Liicken. Man vermisst gleich mehrere Standardwerke, welche Roller gewiss bekannt sind,
aber aus nicht nachvollziehbaren Griinden auBen vorbleiben.? Bedauerlich ist ferner, dass
sich der Autor mit der im letzten Vierteljahrhundert stark angewachsenen Forschungslite-
ratur kaum auseinandergesetzt hat. Selbst in der Bibliographie gelistete Titel wurden hiufig
nicht an den relevanten Stellen der Argumentation eingebunden.

Die Gelegenheit, einen Uberblick iiber die sich rasant entwickelnde Forschungslandschaft
zu bieten, wurde damit versdumt, und das Problembewusstsein verharrt wiederholt in en-
gen Grenzen. Das wird vor allem an den zahlreichen Widerspriichen sichtbar, die dem Lek-
torat der Oxford University Press entgangen sind. Im Ganzen gewinnt man den Eindruck,
dass das urspriingliche Manuskript rund ein Vierteljahrhundert in der Schublade gelegen
hatte, bevor es mit punktuellen Retouchierungen hastig in den Druck gegeben wurde. An-
gesichts der anhaltenden, ja wachsenden Faszination, die das Pontische Reich und allen
voran Mithradates VI. Eupator auf die gegenwértige Altertumskunde und auch dariiber
hinaus austiben, ist dieses Vorgehen sehr bedauerlich.

Die Arbeit gliedert sich in zwei fast gleichgroB3e Teile. Mit den ersten Kapiteln dringt das
Buch in eine tatsichliche Liicke vor. Es bietet erstmals eine zusammenhdngende
Geschichte der friiheren Mithradatiden (9-93), die man in einer westeuropéischen Sprache
bisher vergeblich gesucht hat.’ Der zweite Teil (97-212) behandelt Eupator. Zu Persénlich-
keit, Herrschaft und Kriegen dieses Konigs liegt zwar schon eine ansehnliche Literaturfiille
vor,* aber das bedeutet nicht, dass man nichts Neues mehr iiber ihn sagen kénnte. Ganz im

"' ROLLER 2010 (Eratosthenes); 2014 und 2018a (Strabon); 2006 und 2019 (weiteres zur historischen Geogra-
phie); 1998, 2003, 2004 (spdthellenistische und frithromische Herrscher); 2018b (Kd&niginnen der
augusteischen Zeit, bes. 79-120 zu Dynamis und Pythodoris).

2 Z.B. fehlen DE CALLATAY 1999; ENGELS 1999; MULLER 2010; BIFF12010; MuUCCIOLI 2013.

3 Vgl. die russische Monographie von SAPRYKIN 1996. Besser sieht die Situation fiir das Bosporanische Reich
aus: GAJDUKEVIC 1971; SAPRYKIN 2002; JAJLENKO 2010; KOZLOVSKAYA 2017; KUZNETSOV 2017; vgl.
MICHELS 2009, 87-103; ZAVOIKINA 2014.

4 In Rollers Bibliographie fehlen z.B. GOUKOWSKY 2003; BURCU ERCIYAS 2006; HEINEN 2006A; MATYSZAK
2008; MAYOR 2010; BALLESTEROS PASTOR 2013 (obwohl zahlreiche seiner anderen Arbeiten bei Roller

2
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Gegenteil wachst das ihm oder seiner Herrschaftszeit gewidmete Schrifttum unaufhérlich

an.’

Dagegen ist das Ende von Rollers Darstellung iiberraschend abrupt: Den Nachfolgern des
Mithradates werden kaum zwei Seiten (212f.) eingerdumt, obwohl die Geschichte ponti-
scher Reiche auf kleinasiatischem Boden noch lénger als ein weiteres Jahrhundert andau-
erte, abgesehen davon, dass auch die Mithradatiden selbst vor allem unter Pharnakes II.
sowie seinem Sohn Dareios (in Pontos) und seiner Tochter Dynamis (am Bosporos) wei-
terhin oder erneut wichtige Rollen spielten. Der Abbruch der Darstellung ist zwar im kur-
zen Vorwort angedeutet, in dem Eupator als ,,last and most famous king* (of Pontos) an-
gesprochen wird (ix), aber die kurzen Herrschaftszeiten des Pharnakes II. und spéter des
Dareios sowie der Aufstand seines Bruders Arsakes hitten sicher mehr Raum verdient.®
Zudem ergibt sich ein Widerspruch zu der von Roller geteilten (vor allem in Russland
populdren) Auffassung, dass mit Aspurgos, dem Nachfolger der Dynamis im Bosporani-
schen Reich, ein Sohn der Mithradates-Enkelin herrschte und er der Stammvater einer bis
ins 4. Jh. n. Chr. reichenden Reihe von Konigen sei. Trife dies zu, dann hitte Rollers Buch
ja weniger als die Hilfte der Mithradatidengeschichte behandelt.”

Allerdings ist diese Theorie weder mit den Quellen noch mit reguldren biologischen
Reproduktionsmustern vereinbar, wie in der rezenten Literatur immer wieder betont wird.
Die Reihe der Mithradatiden endete also mit Dynamis ca. 8 n. Chr.,} trotz der anderslau-
tenden Behauptung, die Tacitus dem Mithradates VIII. (38/39-ca. 45 n. Chr.) in den Mund
legt: Dass dieser Sohn des Aspurgos und der Gepaipyris noch mit seiner achdmenidischen
Abstammung geprahlt habe, ist entweder eine Fiktion des Geschichtsschreibers, die Zeit-
genossen angesichts seines pseudo-dynastischen Namens glaubhaft erschienen sein konnte,

aufgefiihrt sind); ferner z.B. OLSHAUSEN UND BILLER 1984; MIELCZAREK 1999; MACDONALD 2005; BEK-
KER-NIELSEN 2006; MICHELS 2009; MUCCIOLI1 2013; CHANIOTIS 2018, 209-221. Der epigraphische Neufund
zu Hypsikrateia ist erfasst (S. 193), aber zu ergédnzen wéren vor allem HEINEN 2008A; 2012; BALLESTEROS
PASTOR 2011B; GABELKO 2013.

5> Z.B. MADSEN 2020; PAYEN 2020, 224-394; RENDINE 2020; BALLESTEROS PASTOR 2020A; BRAUND, PETER
UND STOLBA 2021A; COSKUN IM ERSCHEINEN E; BRAUND UND DAN IM ERSCHEINEN; BRAUND, DAN UND
GEHRKE IM ERSCHEINEN.

6 Pharnakes I1.: [Caes.] BAlex. 34-78; App. Mithr. 120,590-595; Cass. Dio 42,45-47. Wenig ist iiber Dareios
bekannt: App. BCiv. 5,75,319; vgl. Strab. 12,3,14. Noch schlechter ist es um dessen Bruder Arsakes bestellt:
Strab. 12,3,38. Zusétzlich zu den von Roller gelisteten Arbeiten siche zu Pharnakes II.: BALLESTEROS PAS-
TOR 2008/18; 2017; 2021A; COSKUN 2014B; 2016A; 20198B; 2019/20; ENGELS 2017, 60-65. Zu Dareios:
PRIMO 2010, 162; SORENSEN 2016, 121-126 (trotz fragwiirdiger Pramissen zum Zustand von Pontos);
COSKUN 2021B, 250 und 253. Arsakes: ROLLER 20184, 715f.; MADSEN 2020, 88. ROLLER 2020, 194 mit
Anm. 10 streift auch Orsabaris, eine mogliche Tochter Eupators; weiteres hierzu unten in Anm. 30. Zu
Dynamis siehe die nidchsten drei Anm.

7ROLLER 2020, 213 und 215, aber unter Verzicht auf genealogische Details. Die angebliche Kontinuitit setzt
voraus, dass Dynamis entweder in vierter Ehe mit Aspurgos verheiratet (ROSTOVTZEFF 1919; MACDONALD
2005, 53f.) oder aber dessen Mutter war, wobei in letzterem Fall der inschriftlich als Asandrochos bezeugte
Vater mit ihrem ersten Gemahl Asandros gleichgesetzt wird: so GAJDUKEVIC 1971, 328-339; SAPRYKIN
2002, 97-99; 2005, 170f. sowie SAPRYKIN UND FEDOSEEV 2009; IVANTCHIK UND TOKHTAS’EV 2011, 165;
ZAVOYKINA, NOVICHIKHIN UND KONSTANTINOV 2018, 683. Eine Variante erkldrt ihren zweiten Gatten
Scribonius zum Vater des Aspurgos: PARFENOV 1996.

8 Siehe jetzt COSKUN UND STERN 20214, bes. 201-204. Vgl. HEINEN 20084, 191-201; JAJLENKO 2010, 232-
249; AVRAM 2011; COSKUN APR s.v. Dynamis [Addendum]. Zu Dynamis, Asandros und Scribonius ergédnze
—neben der in Anm. 3-7 genannten Literatur — BRAUND 2004; COSKUN 20164, 58-64 und 2019c.
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oder aber basiert auf einer sonst nicht liberlieferten Tradition des iranischen Stammes des
Aspurgos; seine Gattin wird jedenfalls gemeinhin als Thrakerin betrachtet und kommt fiir
eine Abstammung von Mithradates kaum in Frage.” Den Abschluss von Rollers Darstel-
lung bilden knapp zwei Seiten zum Afterlife Eupators, auf denen einige Beispiele flir seine
Rezeption von der Antike bis in die Neuzeit, nicht aber in der Zeitgeschichte, geboten wer-
den (215f.).1°

Es ist davon auszugehen, dass vor allem Rollers Darstellung zu den frithen Mithradatiden
haufig zur Hand genommen werden wird. Die hier vorgelegten bibliographischen Ergéin-
zungen und weiterfithrenden kritischen Uberlegungen sollen dazu dienen, Rollers ponti-
sche Dynastiegeschichte zu ergidnzen, kritisch zu hinterfragen oder, wo notig, auch zu kor-
rigieren. Meine zahlreichen Bemerkungen fiigen sich nun ihrerseits zu einer Art Abriss der
frithen Familiengeschichte zusammen, ohne freilich mit einer Gesamtdarstellung rivalisie-
ren oder in eine abschlieende historische Wiirdigung miinden zu wollen. Dennoch wird
sich am Ende zumindest ein kleines Fazit ergeben, das die beachtliche Kontinuitit
dynastischer Politik bei den Mithradatiden herausstellen wird.

Die achdmenidische Abstammung der Mithradatiden

Nach einer Einfithrung in den historischen Raum Pontos mitsamt ausgewéhlten Sehens-
wiirdigkeiten und Legenden (9-24) wendet sich Roller recht ausfiihrlich dem
Dynastiegriinder Mithradates 1. Ktistes zu, der in Erwartung eines weniger spezialisierten
Publikums ,,Mithradates the Founder* genannt wird (25-39). Nur knapp zwei Seiten (25f.)
werden der Frage nach dessen Ahnen aus der Bliitezeit der Achdmeniden gewidmet, die
der Legende nach von Dareios I. oder einem anderen der sieben Verschworer gegen den
Usurpator des Jahres 522 v. Chr. abstammten. Roller kommt zu dem Urteil, dass jener
dynastische Anspruch trotz bestehender Probleme plausibel sei.'! Dies mag zutreffen, doch
hitte auch die detaillierte Quellenanalyse von Monica D’Agostini Beriicksichtigung ver-
dient, der zufolge die Mithradatiden zwar eine iranische Dynastenfamilie aus achdmenidi-
scher Zeit darstellten, aber deren Riickfithrung auf einen der Sieben von Hieronymos von
Kardia erfunden wurde. Sicher entscheiden lésst sich die Frage nicht.!? Immerhin kann man
feststellen, dass die genealogischen Anspriiche bis in spéthellenistische Zeit weiter

® Zu Mithradates VIIL. siehe Tac. Ann. 12,18,2. Der Anspruch wird weitgehend anerkannt (z.B. GAJDUKEVIC
1971, 340-343; ALIDOUST 2020, 327f.; BALLESTEROS PASTOR 2021, 186), trotz der zunehmenden Zweifel
daran, dass Dynamis ein genealogisches Bindeglied sein kann (siehe vorangehende Anm.). Eine detailliertere
Studie mit negativem Urteil wird derzeit von Germain Payen vorbereitet.

10 Siehe jetzt JUNG-KAISER 2016.

' Siehe Polyb. 5,43,2; Diod. 19,40,2; auch Sall. Hist. F 2,73 M; Flor. 1,40,1; dazu ROLLER 2020, 25f. (mit
221, Anm. 2-7) und 194 (mit 243, Anm. 12), mit Verweis auf LEROUGE-COHEN 2017; auch MCGING 1986B;
BOSWORTH UND WHEATLEY 1998; OLBRYCHT 2009; BALLESTEROS PASTOR 2012 und 2015, aber ohne Aus-
differenzierung der unterschiedlichen Positionen. Vgl. auch CANEPA 2020, 104.

12 D’ AGOSTINI 2016, bes. 92. PRIMO 2008 (vgl. 2009, 264) tritt besonders fiir den Informationsfluss iiber
Hieronymos von Kardia ein; vgl. BOSWORTH UND WHEATLEY 1998, 155; 163; D’ AGOSTINI 2016, 87; 89; 91,
COSKUN IN BEGUTACHTUNG A. Kritisch duflern sich dagegen BALLESTEROS PASTOR 2012, 367, Anm. 7 und
OGDEN 2017, 92.
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gesteigert sowie die Abstammung einerseits von Kyros oder Dareios und andererseits von
Alexander dem GroBen und Seleukos I. Nikator postuliert wurden. '

Im Schlussteil greift Roller das Thema nochmals kurz auf und betont nun tiberzeugender,
dass jedenfalls fiir Mithradates Eupator persische Urspriinge weniger wichtig gewesen
seien als seine westliche Orientierung: ,,As the power of Rome increased, the Mithridatids
became the champion of Greek ways against the invasive Romans, and when Mithridates
VI took the surname Dionysos, who was an ancestor of Alexander the Great, he placed
himself firmly in the Greek tradition.“!* Aber weitere Uberlegungen dazu, wann und wa-
rum ein achdmenidischer Ursprung konstruiert oder propagiert worden sein konnte, unter-
bleiben. Hier hétte die jiingst intensiv gefiihrte Diskussion iiber Persianism(us), also die
weit verbreitete Erfindung oder zumindest Neukonstruktion achdmenidischer Vorfahren
und Traditionen in hellenistischer Zeit, eingehender ausgefiihrt werden konnen. Dabei
hitte es sich angeboten, das Thema einerseits mit den Iranismus-Theorien vor allem der
russischen, auf Michael Rostovtzeff basierenden Forschung und andererseits mit den zu
Mithradates Eupator und Pharnakes II. gefiihrten Debatten zu ihrem achdmenidischen Erbe
zu verbinden. Auch die Frage nach der Wiederaufhahme des GroBkonigstitel oder des
Mithradatismus, d.h. der ideologischen Bedeutung des Riickverweises auf Mithradates
Eupator, gehdren in diesen Zusammenhang, >

Mithradates von Kios und Mithradates 1. Ktistes

GroBere Aufmerksamkeit findet bei Roller die unmittelbare Herkunft des Reichsgriinders,
wenn auch die kritische Ubergangsphase unter Alexander dem GroBen praktisch

13 Fiir Mithradates VL. siehe vor allem Just. Epit. 38,7,1: Se autem, seu nobilitate illis conparetur, clariorem
illa conluvie convenarum esse, qui paternos maiores suos a Cyro Darioque, conditoribus Persici regni, ma-
ternos a magno Alexandro ac Nicatore Seleuco, conditoribus imperii Macedonici, referat, seu populus illo-
rum conferatur suo, earum se gentium esse, quae non modo Romano imperio sint pares, sed Macedonico
quoque obstiterint. Dazu ALIDOUST 2020, 327 mit Anm. 1217. Ergidnzen kdnnte man, wie achdmenidische
Onomastik erst unter Mithradates VI. Eupator florierte (BALLESTEROS PASTOR 2015) oder das Motiv der
Sieben auch die spétere Flucht des Mithradates Ktistes allein in der Version Appians (Mithr. 9.28) wider-
spiegelt. Zur Ahnengalerie des Orontiden Antiochos I. Theos siche z.B. TOUMANOFF 1963, 277-354; JACOBS
2002; FACELLA 2006; STROOTMAN 2016; VERSLUYS 2017. Zu den Ariarathiden von Kappadokien sieche unten
Anm. 90; zu den Ariobarzaniden BALLESTEROS PASTOR 2020B.

14 ROLLER 2020, 14. Eine Abstammung von Dionysos ist allerdings nicht Teil der zeitgendssischen Alexan-
dertradition.

15 Zentrale Arbeiten, die einen ideologischen Iranismus vertreten, welcher in bewusster Opposition zu Grie-
chen und Romern stehe, sind ROSTOVTZEFF 1919 und 1931; vgl. GAJIDUKEVIC 1971; SAPRYKIN 1996; 2002;
2005. Zur kritischen Diskussion des Mithradatismus siehe z.B. HEINEN 2001; 2006; 2008B; COSKUN UND
HEINEN 2004; COSKUN 2016A; 2020A; 2021A; PRIMO 2009. Achdmenidisches Erbe behandeln z.B. auch
BALLESTEROS PASTOR 2011A (Feindbild von Eupator); 2012 (achdmenidische Vorfahren und toponomasti-
sche Traditionen); 2015 (Traditionen und Propaganda unter Eupator); 2017 (Pharnakes II. als Koénig der
Konige); 2018 (Eupator als Konig der Konige); 2021A (Pharnakes II. als Nachkomme der Achdmeniden);
CANEPA 2020, 106. Zu Titeln und Reichsideologie siche auch MUcCCIOL12013,395-417; ENGELS 2014; 2017,
41-71; Russo 2015; CANEPA 2017; 2020; PAYEN 2020, 289-309; BALLESTEROS PASTOR 2021 (Pharnakes II.
und die achidmenidische Tradition); im Erscheinen (Symbolik auf Miinzen). Eine Einfiihrung in den
Persianismus bieten STROOTMAN UND VERSLUIS 2017, in den von Rostovtzeff geprigten Iranismus
MORDVINTSEVA 2021A. Perserkonstrukte in romischer Zeit behandelt ALIDOUST 2020.
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unberiicksichtigt bleibt.!® Bisher ging man meist mit Diodor davon aus, dass ein gewisser
Mithradates, Sohn eines Ariobarzanes, von 337/36 bis 302/1 v. Chr. eine kleine Herrschaft
in Kios und Umgebung innegehabt hétte, bevor ihn Antigonos Monophthalmos kurz vor
der Schlacht von Ipsos tdten lieB.!” Roller folgt indes der tiefgreifenden Revision von Brian
Bosworth und Pat Wheatley. Zu Recht weisen diese darauf hin, dass Diodor Kios lediglich
als Schauplatz der Ermordung jenes dlteren Mithradates nennt und nicht als seine Residenz.
Sein Herrschaftsgebiet habe sich vielmehr iiber Mysien und Mariandynia an der nordwest-
anatolischen Schwarzmeerkiiste erstreckt. All dies ist durchaus moglich, schliefit aber Kios
als Stammsitz der Familie keineswegs aus. '8

Ein jiingerer Mithradates, der spitere Ktistes, gilt bei Diodor als sein Sohn," wihrend
Plutarch ihn als Sohn eines Ariobarzanes bezeichnet. In Gefolgschaft des letzteren betrach-
ten ihn Bosworth, Wheatley und Roller als Neffen des Mithradates von Kios.?° Dieselben
Forscher akzeptieren zudem den von Plutarch und Appian gebotenen Erzdhlrahmen, nach
dem Antigonos jenen Mithradates habe beseitigen wollen, aber Demetrios seinen Freund
durch eine geheime Warnung zur Flucht verholfen habe. Die Intervention des Demetrios

1 Dem Thema ist ein halber Satz bei ROLLER 2020, 26 gewidmet. Siche aber COSKUN IM ERSCHEINEN F,
aufbauend auf HECKEL 2006; 2020, 40-97 und HARRISON 1982; vgl. BOSWORTH UND WHEATLEY 1998, 160f.
17 Diod. 16,89,1 (Archontat des Phrynichos, 337/36 v.Chr.); 16,90,2 (Mithradates, Sohn des Ariobarzanes);
19,40,2; 20,106,1 (Archontat des Nikokles, 302/1 v.Chr.); 20,111,4 (Ermordung des &lteren und Flucht des
jiingeren Mithradates; je 35 bzw. 36 Herrschaftsjahre; zitiert unten Anm. 19); Plut. Demetr. 4 (Rettung des
Sohnes des Ariobarzanes durch Demetrios; zitiert unten Anm. 20); Strab. 12,3,41 (Kimiata; zitiert unten
Anm. 23); App. Mithr. 9.27-29. Vgl. BALLESTEROS PASTOR 2012, 375; 2013, 251-255; D’ AGOSTINI 2016,
87-89; OGDEN 2017, 92-94. Chronologische Ungenauigkeiten bleiben zumeist unkommentiert. So auch bei
ROLLER 2020, 26 (und anderswo), der auf 336-302 v.Chr. datiert. AVRAM 2016, 215 weist indes auf die
Moglichkeit der Umstellung auf den makedonischen Kalender hin. COSKUN IN BEGUTACHTUNG A schlégt
vor, an der traditionellen Inklusivzahlung festzuhalten und betrachtet deswegen die Herrschaftsjahre 35 bzw.
36 als vertauscht.

18 So aber BOSWORTH UND WHEATLEY 1998, 155-160; gefolgt z.B. von ROLLER 2018, 717f.; 2020, 25-28.
9 Diod. 20,111,4: mepi 88 TovTOVG TOVG YPOVOLG Koi MiBpiddtng, vmixoog dv Aviydove koi d6&Eag
apiotactal mpog tovg mept Kaoavdpov, avnpédn mepi Kiov tiig Muciag, dp&og avtiig kai Appivng £
Tprikovta kol mévie TV O0¢ duvvaoteiov dadeEdpevog MiBpdatng mOAAOVG TPOCEKTNOOTO, THG O
Kannadokiog kai [Maployoviag fpéev &m tprdxovta £€. Siehe z.B. MCGING 1986B, 249f.; CHANIOTIS 2018,
209; CANEPA 2020, 104.

20 Plut. Demetr. 4: [1] péviotl kai QIAGVOpomOV GOGEL Koi PIAETAipov yeyovévol Tov Anuftplov &v apyi
napaderypa toodtdv oty gimelv. 6 AproPfapldvov moic étdipog fv avtod kol ko Hhxiav cuvidng,
€0epdmeve 0& Avtiyovov, ote GV oUte dOK@V TOVNPOG, &K O Evumviov Tvog bmoyiov AVTlyove TapEGYEV.
[2] édoxket yap péya koi kaAov mediov Emdv 0 Avtiyovog yiyd Tt ypuoiov Kotooneipev: €€ avtod 8¢ TpdTov
pev vmoevecBatl BEpog ypvoodv, OAiy® 6 Votepov Emavelbmv id€lv ovdev GAL’ i TeTunuéVY KOAGUNV.
Avmovpevoc 8¢ kal mepmabdv droboai Tvev Aeydvimv mg dpo MiBpiddtng eig [Tovtov EbEevov otyetat, T0
xpvoodv Bépog €auncapuevoc. [3] ék tovtov dlatapaydeic Kol TOV VIOV OPKMGOC CIOTNHOEWY, EQPPUCE TNV
Syv avtd, kol Ot mhvieg tov avBpamov ékmoddv moleichot kol dwupbesipey Eyvokev. dkodoag O& O
Anpnitprog MyB€ctn ceodpa, kol Tod veaviokov, kabdanep gidbel, yevopuévov mop  adTd Kol cuVOVTOg €Ml
OYOATG, PBEyEachan eV 0Ok ETOAUNGEY OVOE T POVI] KATEEY did TOV OpKOV, DIOYAY®DV O KOUTO PKPOV
amo TV eikmv, Ag &yeyoveosav pLovol Ko anTtolg, T® oTOPOKL THS AOYYNG KATEYPAPEV €iG TNV YV OpdVTOG
avtod, ‘eedye, MiBpddta.’ [4] cuvelg 6¢ €xelvog anédpa vuktog eig Kanmadoxiav. kol Toyd v Avilyovo
yevopévny oy Bmap avTt@d GLVETELEL TO YPedV. TOAARG Yap kol ayadilg ékpdtnoe yopag, Kol 0 TdV
IMovtikév Pacthémv yévog dydom mov dadoyfi mowsduevov ¥1d Popainy éxeivog mopéoye. Todto uév odv
g0eViog delypoto 100 Anuntpiov Tpog Emteikelay Kol dikatoovvny. Siche BOSWORTH UND WHEATLEY 1998,
155-160; vgl. D’AGOSTINT 2016, 91; ROLLER 2020, 26; 33 (die Entscheidung bleibt aber im Stammbaum
S. xiii offen).
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impliziere, dass die Episode ins Jahr 314 v. Chr. falle und von der spiteren Totung des
4lteren Mithradates zu trennen sei.’! Diese Rekonstruktion iiberzeugt aber aus mehreren
Griinden nicht: Die literarische Ausfiihrung einer Fluchtlegende scheint ein Versatzstiick
aus der (ilteren) Seleukos-Legende zu sein.?? Die Einschaltung des Demetrios ist dabei
wohl eine apologetische Ergdnzung des Hieronymos von Kardia und sollte nicht als chro-
nologischer Anker herangezogen werden. Das Motiv des Antigonos gegen den jlingeren
Mithradates ist ganz offensichtlich an den Haaren herbeigezogen und eine Art vaticinium
ex eventu (ein Traum, der den kiinftigen Erfolg des Mithradates Ktistes kundtat). Der fik-
tive Charakter dieser Version zeigt sich auch darin, dass Antigonos nach dessen Flucht
weder gegen denselben in seinem Refugium noch gegen seinen Vater (bzw. Onkel) in Kios
vorging. Um nicht allzu sehr gegen den gesunden Menschenverstand zu fabulieren, verlegt
die legendenhaft ausgeschmiickte Version den Zufluchtsort einfach weiter und unbestimm-
ter vom paphlagonischen Kimiata (Strabon)?* nach Kappadokien, obwohl auch dies zum
Reich des Antigonos gehorte. Und noch wichtiger: von einem dlteren Mithradates von Kios
ist gar keine Rede mehr bei Plutarch und Appian. Die Kontamination der beiden Mithra-
datai ist also ganz transparent.

Rollers Darstellung ist ihrerseits inkonsistent und tut wenig, um den Ansatz von Bosworth
und Wheatley zu stirken. Er widerspricht sich selbst, wenn er die Flucht nach Kimiata
zuerst auf 302 und sodann unvermittelt auf 314 v. Chr. datiert. Einmal sagt er, Ktistes sei
in den 330er Jahren v. Chr. geboren, aber noch im selben Absatz heif3t es, ,,he reached
maturity after 310 BC*; wieder eine Seite spéter erscheint Ktistes (wie bei Bosworth und
Wheatley) im Kampf an der Seite des Hieronymus gegen Antigonos 315 v. Chr., bevor er
begnadigt und ein Begleiter des Demetrios geworden sei; schlieBlich datiert Roller die
Warnung durch Demetrios und die anschlieBende Flucht noch ins Jahr 314 v. Chr.?* Die
Zeit des Ktistes in Kimiata begreift derselbe Forscher nur als Ausharren in einem Versteck,
da seine 36 Herrschaftsjahre erst nach dem Tod des élteren Mithradates begonnen hétten,
angeblich nach einer Restitution des Familienterritortums durch Lysimachos.

21 BOSWORTH UND WHEATLEY 1998, 155-160; ROLLER 2020, 32; WHEATLEY 2020, 216f., nun auch mit dem
Vorschlag, dass eine homoerotische Beziehung zwischen Mithradates als dem élteren Partner und Demetrios
als dem jiingeren den Ausschlag fiir die Verfolgung durch Antigonos gegeben haben konnte (219-221), aber
die Hinweise sind nicht sehr stark, und wenn auf der Flucht des Demetrios wihrend seiner letzten Kampagne
in Anatolien der Fluss Lykos genannt wird, so kann sich dies nicht um den Kelkit Cay1 in Pontos handeln,
sondern es muss der Ciiriikksu im karisch-phrygischen Grenzgebiet sein, wie zwingend aus den Einzelheiten
des Feldzuges hervorgeht (Milet, Karien, Kilikien, Nordsyrien, Kilikien: Plut. Dem. 46-50). Vgl. GABELKO
2005; 2017. MATYSZAK 2008/15, 1f. vermischt die traditionelle und die revidierte Rekonstruktion miteinan-
der. Nebenbei sei bemerkt, wie umstritten die Chronologie jener Jahre ist. So gibt etwa WHEATLEY 2009 fiir
die Rekonstruktion ausdriicklich Diodor den Vorzug vor Plutarch.

22 PRIMO 2008; OGDEN 2017, 93f. Vgl. D’AGOSTINI 2016, 91, Anm. 33.

2 Strab. 12,3,41: v 8¢ g xoi Kynomvy, év 7 10 Kwiata, epodprov épouvdy, dmokeipevov tij tod
‘OLyéocvog Opewvi], ® xpnoapevoc dpunpio Midpddame 6 ktictng mpocsayopevdeic katéot tod IIoviov
KOp1og, Kol ol an’ adtod TV dwdoynyv Epvrasay péxpt 100 Edndtopog. Die Namensform und Lage sind
unsicher. Kinista: MAREK 1993, 123f. (mit SEG XXXIII 1097); BOSWORTH UND WHEATLEY 1998, 164;
LAFLIUND CHRISTOF 2011, 248. Kimiata: ROLLER 2018, 717; COSKUN IN BEGUTACHTUNG A. Unentschieden
ROLLER 2020, 15.

24 ROLLER 2020, 15 (302 v.Chr.); 26 (unklar, ob die Flucht vor oder nach Antritt des Erbes der Territorien
seines ,,Onkels* ergriffen wurde); 30 (Geburt bzw. Volljahrigkeit); 31 (315 v.Chr.); 31 (Flucht vor 302
v.Chr.); 32 (Flucht 314 v.Chr.).
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Traditionell datiert man die Annahme des Konigstitels ins Jahr 281 v. Chr., in dem zuerst
Lysimachos im Kampf gegen Seleukos I. fiel und letzterer dann wenig spéter ermordet
wurde. Gemeinhin gilt dies als ein geeigneter Kontext.?> Das Jahr basiert vor allem auf der
Chronographie des Georg Synkellos.?® Etwas groBziigig gerechnet dauerte es von da an
218 Jahre bis zum Tod Eupators 63 v. Chr. Allerdings zdhle Synkellos jenen gescheiterten
Kénig als den zehnten anstatt den achten, wie wir es aus anderen Quellen kennen.?’ Fiir
Roller ist das Grund genug, das Zeugnis des Synkellos ginzlich zu verwerfen, und das Jahr
297/96 v. Chr. als den Anfang der bithynischen und pontisch-mithradatidischen Ara vor-
zuschlagen.?® So aber schiittet er das Kind mit dem Bade aus. Eine einfache Losung, die
der vorliegenden Uberlieferung eher gerecht wird, liegt auf der Hand, da Synkellos doch
ausdriicklich auf zwei verschiedene Quellen zuriickgreift. Deshalb sind wir keineswegs
gezwungen, die beiden Zahlen vollstindig zu synchronisieren. Einerseits begann die
Konigsherrschaft in Pontos wahrscheinlich wéhrend der Krise am Hof des Lysimachos
nach der Ermordung des Kronprinzen Agathokles 283/82 v. Chr., welche die Ereignisse
bis zur Schlacht von Korupedion in Gang setzte,”’ und sie endete mit der Vertreibung
Eupators aus Kleinasien durch Pompeius 66/65 v. Chr. — eine Zeitspanne von insgesamt
218 Jahren, wie sich ohne Rundung bei Inklusivzéhlung ergibt. Andererseits beriicksichtigt
die Anzahl der mithradatidischen K&nige von Pontos bei Synkellos auch die gescheiterten
Versuche des Pharnakes II. (48/47 v. Chr.) und Dareios (39-37 v. Chr.), das Reich ihrer
Ahnen zuriickzugewinnen.*

Die Expansion des Reiches von Mithradates 1. bis Mithradates I11.

Nur wenige weitere Ereignisse aus der Zeit des Griinderkdnigs lassen sich mit Gewissheit
fassen. Dazu zihlt vor allem die Eroberung von Amastris, welche wihrend der Samtherr-
schaft von Mithradates I. Ktistes und seinem Sohn (und Nachfolger) Ariobarzanes erfolgte.
Die Kampfe fallen in die frithen 270er Jahre v. Chr. Sie gehoren somit in den zeitlichen
und rdumlichen Kontext der Neuorientierung in Nordanatolien nach der Ermordung des
Seleukos 1., wobei vor allem Herakleia einen Fiihrungsanspruch erhob.!

25 ROLLER 2020, 222, Anm. 41. Vgl. MCGING 19868, 250, Anm. 8; LESCHHORN 1993, 81 mit Anm. 22, der
Synkellos (siehe unten) freilich irrtimlich unterstellt, die Angabe von 218 Jahren basiere auf einer rein kon-
struierten Ara; GABELKO UND ZAVOJKIN 2004; GABELKO 2009, 54, Anm. 9.

26 Synkellos, Chronographia 523 = Apollodor, FGH 244 F 82 = Dionysios, FGH 251 F 5a, mit Ubersetzung
zitiert bei GABELKO 2009, 47.

27 Zu Plut. Demetr. 4,4 und App. Mithr. 9,27-29 siehe unten zu Mithradates III. Vgl. PERL 1968, 327: ,erst
mit seinem Tod wird nach der Auffassung des Pompeius und der zeitgendssischen Romer die Reihe der
pontischen Kdnige und der Krieg beendet.*

28 ROLLER 2020, 33-36. Gegen das frithe Datum fiihrt Roller die Loyalitit des Ktistes zu dessen Gonner
Lysimachos an, aber er lisst offen, warum diese 297 v.Chr. keine Rolle mehr gespielt haben soll. Mehr zur
spiteren pontischen Ara unten mit Anm. 66.

2 App. Syr. 64,340f.; auch Paus. 1.10.5; dazu GRAINGER 1997; 2014; HEINEMANN 2010, 141-155; CARNEY
2013, 33-48; auch OGDEN 2017, 331-333; HANNESTADT 2020, 75f.

30 Siehe oben Anm. 6 zu Pharnakes II. und Dareios. Anders GABELKO 2009, der wenig iiberzeugend zwei
Stadtkdniginnen von Prusias ad Mare einbezieht, obwohl nur fiir eine der Koniginnentitel nachgewiesen ist
und fiir keine die Abstammung von Mithradates VI. Eupator; zudem lag Prusias auBerhalb des pontischen
Territoriums. ROLLER 2020, 194 mit Anm. 10 zitiert zwar Gabelkos Arbeit, geht aber nicht auf sein Argument
ein. Unentschieden bleibt BALLESTEROS PASTOR 2012, 374. Dagegen argumentiert COSKUN IN BEGUTACH-
TUNG A.

31 ROLLER 2020, 36-39. Zur Bibliographie ergéinze z.B. HEINEMANN 2010; GALLOTTA 2010; GRAINGER 2014.

8
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 44 (2021)

Fiir Roller ist es eine unhinterfragte Tatsache, dass die Ausdehnung des Reiches in die
fruchtbare Ebene um Amaseia sowie die Griindung jener neuen Residenzstadt noch unter
dem ersten Konig stattgefunden hétten. Tatsdchlich konnten die (heterogenen) literarischen
Quellen wegen ihrer vagen Verbindung mit Kappadokien so gedeutet werden, aber dies
bleibt in Rollers Argumentation unerwihnt.?? Stattdessen verweist er ohne weiteren Kom-
mentar auf eine der Arbeiten von Robert Fleischer zu den Felsgriabern von Amaseia, deren
dltestes Ktistes gehoren konnte.>® Dies ist aber gleich mehrfach spekulativ, da weder die
Namen noch Zahl der ,Inhaber der Griaber bekannt sind. Auch der jeweilige Zeitpunkt
ihrer Errichtung ist ungewiss. So tendiert etwa Luis Ballesteros Pastor zur Annexion von
Amaseia unter dem Sohn des Ariobarzanes, Mithradates I1., wéhrend Jakob Hgjte den Bau
der Griber gar erst unter Mithradates III. beginnen lassen will.** Eine sichere Entscheidung
halte ich bei gegebener Quellenlage fiir unmoglich.

Rasch werden bei Roller die Nachfolger des Griinderkdnigs von Ariobarzanes (40) iiber
Mithradates II. (40-49) bis Mithradates III. (50f.) abgehandelt. Die Alleinherrschaft des
ersteren lasst Roller 266 v. Chr. beginnen. Allerdings ist es nach Diodor 267/66, wenn nicht
(gemiB meiner oben vorgeschlagenen Korrekturen) 268/67 v. Chr.*

Natiirlich diirfen die Galater in einer Besprechung des Aufstiegs der pontisch-mithradati-
dischen Herrschaft nicht fehlen, und sie tun es auch bei Roller nicht. Allerdings bedient er
sich vor allem des Standardwerks von Stephen Mitchell, das nun aber durch hunderte jiin-
gere Publikationen erginzt, nuanciert und bisweilen korrigiert wird.*® Ubersehene Neue-
rungen betreffen insbesondere die literarische Reprisentation der Galater,®’ die Zuweisung
von Siedlungsplitzen sowie die Deutung politischer Allianzen. Von Einzelbefunden abge-
sehen verkennt Roller insgesamt die wohl zentrale Bedeutung, welche die tektosagischen
Galater fiir den Aufstieg der Dynastie hatten. Sie ist sehr gut mit dem Anteil vergleichbar,
den die Tolistobogier und Trokmer am Erfolg des Nikomedes I. von Bithynien hatten. Dies

32 Hinweise auf die Expansion nach Kappadokien unter Ktistes finden sich bei Diodor (20,111,4, zitiert oben
Anm. 19) und Plutarch (Demetr. 4,4, zitiert oben Anm. 20). Nach Appian (Mithr. 9,28) ging die Flucht sogar
gleich nach Kappadokien, von wo dann alle weiteren Eroberungen erfolgt seien. Alle drei Varianten konnten
aber schlicht aus der Annahme resultieren, dass eine gemeinsame Quelle Amaseia im pontischen Kappado-
kien als die erste Residenzstadt betrachtete. Hinzu kommt ein terminologisches Problem. Roller selbst er-
kennt, dass ,,Kappadokien“ in unseren Quellen oft fiir Pontos verwendet wurde, und sein Kontext (Amastris)
scheint dies sogar auf den paphlagonischen Teil von Pontos auszudehnen (2020, 36f.). Andererseits ist kei-
neswegs sicher, ob Gebiete westlich des Halys in frithhellenistischen Quellen tatséchlich als ,,Kappadokien®
bezeichnet wurden; genauso gut kann man an Ungenauigkeiten infolge von Kontamination oder Pauschali-
sierung denken. Ein entsprechendes Beispiel aus dem 1. Jh. v.Chr. bespricht COSKUN 2021, 280-282.

33 ROLLER 2020, 35f. mit Anm. 45, wo auf FLEISCHER 2009 verwiesen ist (vgl. FLEISCHER 2017); dhnlich
z.B. auch MICHELS 2009, 290.

34 HoITE 20098, 127; BALLESTEROS PASTOR 2021, 191f.

35 Ohne Begriindung operiert Roller mit romischen Jahreszahlen und Exklusivzihlung. Zu erwarten ist aber
Inklusivzihlung, und die Wahrscheinlichkeit, dass Jahreszahlen (35 und 36) miteinander vertauscht wurden,
ist hoch, siehe oben Anm. 17.

36 ROLLER 2020, 37f. und MITCHELL 1993 (zitiert mit Nachdrucksdatum 1995).

37 ROLLER 2020, 223, Anm. 53 zitiert MITCHELL 2003; ergiinze vor allem STROBEL 1994; KISTLER 2009;
COSKUN 2014A.
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hitte etwa im weiteren Kontext der Restrukturierung Nordkleinasiens nach der Niederlage
des Lysimachos bei Korupedion (281 v. Chr.) erdrtert werden konnen.*

Roller datiert die bei Apollonios von Aphrodisias (FGH 740 F 14) bezeugte Abwehr des
Ptolemaios II. Philadelphos durch Ariobarzanes und nicht weiter spezifizierte Galater in
den Zeitraum 276/66 v. Chr.?° Das ist unnétig vage, da die ptolemiischen Offensiven im
Ersten Syrischen Krieg 271/70 v. Chr. abgeschlossen waren. Zudem ist es befremdlich,
dass Roller jenes Ereignis ins weit entfernte Karien verlegt, wo doch Apollonios den Erfolg
der Verteidiger meldet, die angreifenden Ptoleméer Karien aber behielten. Hier passt prak-
tisch gar nichts zusammen. In der Galaterforschung ist eine Lokalisierung an der paphla-
gonischen Kiiste allgemein anerkannt, und eine rdumliche wie zeitliche Ndhe zur oben er-
wihnten Annexion von Amastris liegt nahe.*’

Auch fiir die lange Herrschaftszeit des Mithradates II. stehen die Galater (41; 47) neben
den Seleukiden im Vordergrund. Besonderes Interesse verdient der Bruderkrieg zwischen
Seleukos II. und Antiochos Hierax (43; 48f.). Traditionell datiert man den Konflikt zwi-
schen 242/40 und 236/27 v. Chr., wéihrend ich selbst jliingst 246 bis 242 v. Chr. vorgeschla-
gen habe. Bei Roller fehlt eine Begriindung fiir die von ihm vorgenommene Datierung auf
246-236 v. Chr. Dieser Krieg bietet auch den historischen Kontext fiir den Beginn
dynastischer Eheverbindungen zwischen den Mithradatiden und den Seleukiden sowie die
Landnahme um Ankyra durch die tektosagischen Galater unter der Protektion von Pontos.
Diese politische Aufwertung von Pontos unter Mithradates II bildet auch den Hintergrund
fiir die mogliche Einbeziehung #!

38 Tavion wird z.B. von STROBEL UND GERBER 2000 als hethitische Stadt beschrieben, die von den Trokmern
im 3. Jh. v.Chr. iibernommen worden sei, wihrend der archdologische Befund nicht vor dem 1. Jh. n. Chr.
einsetzte. COSKUN 2011A und 2014 hat aber gezeigt, dass die Trokmer sich erst um 100 v.Chr. 6stlich des
Halys niederlieen; siche auch COSKUN 2018A zur Verbindung von Eupator mit den Trokmern. Zu den Tek-
tosagen und Ankyra siche im Folgenden. Zusammenfassend zu den galatischen Siedlungsplitzen siche jetzt
COSKUN 2021E. Zu den politischen Allianzen siche COSKUN 2011A; PAYEN 2020; IM ERSCHEINEN A. Die
niitzlichste Quellensammlung bietet TOMASCHITZ 2002; einen umfassenden Bericht {iber die neueste For-
schung bietet COSKUN IM ERSCHEINEN C; siehe vorerst COSKUN 2013.

39 ROLLER 2020, 38 mit Anm. 54, mit Apollonios von Aphrodisias, FGH 740 F 14.

40 COSKUN 2011A, 88 mit weiterer Literatur in Anm. 12.

41 ROLLER 2020, 47 und S. 224, Anm. 30 mit Verweis auf PETKOVIC 2009, der seinerseits kaum Interesse an
der Chronologie des Krieges hat und nur vage auf ca. 239 bis 238/36 datiert (S. 379). Siehe dagegen COSKUN
2018 (mit Bibliographie) fiir 246-242 v.Chr. sowie COSKUN IN VORBEREITUNG zur Auseinandersetzung mit
kritischen Stimmen (z.B. HAMMERLING 2019, 86-99) und zu weiterfithrenden Gedanken. Zur Allianz der
Tektosagen mit Mithradates I. und II. siche COSKUN 2011A und 2018B, 209; 226f.; 250 mit Anm. 135 (Just.
38,5,3). Letzteren Aufsatz zitiert Roller zur Expansion des Pharnakes 1. (S. 225, Anm. 31), wozu er aber
nichts beitrdgt; vielmehr stellt er eine tiefgreifende Revision des Dritten Syrischen Krieges dar, welcher eng
mit dem Bruderkrieg sowie dem Eindringen des Mithradates II. und der Tektosagen in Ostphrygien verbun-
den war. Dies wiederum bleibt bei ROLLER 2020, 43f. génzlich unberiicksichtigt. Weiter liberraschend ist es,
dass ROLLER 2020, 50 den Angriff eines Mithradates auf Sinope traditionell auf ca. 220 v.Chr., also unter
Mithradates III., datiert, obwohl das Hauptargument der wenige Seiten zuvor zitierten Studie von Petkovié¢
eine Neudatierung unter Mithradates II. auf 228 v.Chr. einfordert. Kritisch gegeniiber Petkovic ist allerdings
HAMMERLING 2019, 139-149, der weitere pontisch-seleukidische Ehen diskutiert. Zur epigamia zwischen beiden
Hausern siehe auch D’ AGOSTINI 2016, 92-96. Zum Ko6nigsbrief aus Kos (/G XI1 4.1.213 = PHI 349783 = Rigsby
no. 12), der traditionell Spartokos I'V. vom Bosporos zugewiesen wird, siehe jetzt den Vorschlag von COSKUN IN
BEGUTACHTUNG B.
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Die Schwierigkeit, Mithradates III. historisch zu fassen, legt Roller trefflich dar. Man hétte
vielleicht noch klarer aussprechen konnen, dass manche Forscher seine Existenz mittler-
weile sogar ganz leugnen.*? Tatsichlich stimme ich Roller aber darin zu, an der traditio-
nellen Zdhlung festzuhalten. Meines Erachtens sprechen vor allem genealogische Griinde
gegen die Annahme, dass Mithradates II. von den 250er Jahren bis ca. 186 v. Chr. und
sodann seine Sohne bis in die frithen (Pharnakes I.) bzw. spiten (Mithradates IV.) 150er
Jahre v. Chr. geherrscht hétten.

Roller fiihrt indes drei andere Griinde fiir die Beibehaltung der traditionellen Z&hlung an.
Der stérkste ist die von Plutarch (und in Variation auch von Appian) behauptete Zahl von
acht Mithradatiden bis zu Eupator — ein Argument, in das auch die oben diskutierte Stelle
von Georg Synkellos hitte eingebunden werden konnen, wire sie nicht vorschnell verwor-
fen worden.* Als nichstes verweist Roller auf eine Inschrift von Delos, meint aber tat-
sachlich eine in der Forschung recht kontrovers diskutierte Inschrift vom Kapitol in Rom,
welche ihren Stifter Mithradates Philopator Philadelphos, Sohn eines Mithradates, nennt.**
Vielleicht ist es die Kopie einer erstmals in den 150er Jahren v. Chr. verfassten Inschrift.
In der Frage, ob der Vater des Konigs Mithradates II. oder III. war, hilft die Inschrift nicht
weiter.** Das dritte vermeintliche Zeugnis sind wiederum die oben erwihnten Felsgriber
von Amaseia. Sie sind aber fiir die hier behandelte Problemstellung ebensowenig belastbar,
da wir praktisch nicht wissen, wer in welcher Hohle bestattet war.*¢

Pharnakes 1. von Apameia bis zum Pontischen Frieden 179 v. Chr.

Gemessen an seinen Vorfahren erhélt Pharnakes I. eine relativ detaillierte Darstellung (54-
73). Dies ist angesichts seiner historischen Bedeutung fiir den Aufstieg von Pontos zu einer

42 ROLLER 2020, 50f. Zur Leugnung siehe z.B. PRIMO 2006; D’ AGOSTINI 2016, 95.

43 Plut. Dem. 4,4 und App. Mith. 9,27-29 sowie Synkellos 523, siche oben mit Anm. 26f. zu Mithradates I.
4 ROLLER 2020, 50 und 224, Anm. 2 mit OGIS 375. Vgl. CIL 1 730 = VI 30922 = IGUR 1 9 = ERRINGTON
2020, 280f., hier zitiert nach PHI 187641

[rex Metradates Pilopator et Pil]adelpus - regus - Metradati - f(ilius)

[populum Romanum amicitiai e]t - societatis - ergo - quae - iam

[inter ipsum et Romanos? optin]et - legati - coiraverunt

[Nemanes Nemanei f(ilius) Ma]hes Mahei f(ilius)

5 [Bacthevg MiBpadatng Pk]omdtwp kol DAaderpog

[Bacthémc MiBpaddat]ov tov dfjpov Tov

[Popaiov eidov kai] coppoyov adtod

[yevouevov gvvoiag] Evekev Tijg gig avTov

[rpecBevodavtov Nad]vovg tod Naydvovg

10 [Mé&ov T0d Méov].

4 Die Stiftung wurde in der Forschung unterschiedlich datiert, doch scheint die erhaltene Version nach dem
Kapitolsbrand unter Sulla abgefasst worden zu sein. Gelegentlich wurde der Stifter mit Mithradates V. (Eu-
ergetes) oder Mithradates VI. (Eupator) identifiziert, aber seine Gleichsetzung mit Mithradates I'V. kann an-
gesichts der Titulatur und Filiation als sicher gelten. Sie ist zuletzt ausgiebig von AVRAM 2016, 220-223
besprochen worden, und ihm ist darin zuzustimmen, dass die Erneuerung der Freundschaft mit Rom nach
dem Tod des Pharnakes I. den Anlass fiir die Gesandtschaft bot. Allerdings argumentiert Avram fiir ein Da-
tum in den frithen 160er Jahren, da er noch davon ausgeht, dass Pharnakes 170 v.Chr. gestorben sei. Eher ist
aber mit der Sukzession in den frithen 150er Jahren v.Chr. zu rechnen, siche unten mit Anm. 63 (IOSPE I?
402 = I1I* 103) und 70 (Polyb. 27.17). Betreffs des Vaters lernen wir lediglich, dass er Mithradates hieB und
er mithin ein Bruder des Pharnakes I. war. Ob ihr Vater Mithradates II. oder III. war, bleibt vollig offen.

46 ROLLER 2020, 51 und 224, Anm. 4 mit Verweis auf FLEISCHER 2017, 115. Siehe aber oben mit Anm. 33.
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Mittelmacht sehr willkommen. Zutreffend erkennt Roller in der Eroberung Sinopes
(184/83 v. Chr.) eine epochale Wende, da diese mit dem Aufbau einer Flotte und der Uber-
nahme weiterer wichtiger Hafenstéidte einhergegangen sein miisse.*’ Allerdings scheint er
bei der Formulierung des Satzes ,,Pontos for the first time moved away from being a state
oriented solely in northern Asia Minor® die seit Generationen zum Reich gehorende
Hafenstadt Amastris aus den Augen verloren zu haben. Aulerdem ist die angenommene
Kiistenldnge von 400 Meilen eine ziemlich groBziigige Schitzung der pontischen Kiiste
unter Pharnakes. Sie libersteigt bei weitem die Summe der Teile, die Roller ihr in seiner
Darstellung zugesteht.*®

Rollers Monographie zur pontischen Reichsgeschichte hétte den geeigneten Rahmen ge-
boten, sich eingehender mit den Konsequenzen des syrisch-romischen Krieges zu beschaf-
tigen, den die Forschung bisher weitgehend aus westanatolischer und seleukidischer Sicht
untersucht hat.*’ Erst jiingst haben die Arbeiten von Germain Payen dazu eingeladen, die
Perspektive zu erweitern.’® Unbefriedigend ist es jedenfalls, lediglich eine beiliufige Ver-
mutung zu dullern, dass der Friede von Apameia 188 v. Chr. Gebietsverluste fiir Pharnakes
nach sich gezogen haben konnte.’! Das ist nirgends belegt und kaum wahrscheinlich, da
Pontos schon vor dem Krieg autonom war und sich an den Kédmpfen gegen Rom auch nicht
beteiligt hatte. Wenige Seiten spiter argumentiert Roller indes ganz anders, wenn er
schreibt, dass erst Prusias 1. von Bithynien Pharnakes durch seine Einbindung in die anti-
pergamenische Allianz aktiviert habe. Aber nicht einmal die Existenz eines solchen Biind-
nisses ist wahrscheinlich.’? Gleichfalls iiberrascht die Deutung der Eroberung Sinopes als
zufdlliges Ereignis. Dies ldsst unberiicksichtigt, dass einer seiner Vorfahren bereits

47 ROLLER 2020, 58f. mit Polyb. 23,9,3; S. 50 datiert er die Eroberung ,,in the early 180s BC*.

4 Wie diese Distanz zu verstehen ist, bleibt unklar, da ROLLER 2020, 58 den eroberten Kiistenstreifen mit
den Stddten Sinope, Amisos, Kotyros und Kerasus beschreibt, wofiir er von Stadt zu Stadt die Luftlinien-
distanz von ca. 180 Meilen angibt, aber das weiter 6stliche Trapezus ausdriicklich ausnimmt. Auf S. 90 ist
erstmals Abonuteichos als Teil des Reiches unter Mithradates V. erwihnt. Mir scheint, dass Roller hier ver-
sehentlich die spétere Expansion unter Mithradates VI. Eupator vor Augen hat. Auch die Karte bei PAYEN
2020, 167 scheint Amastris und Abonuteichos dem Territorium des Pharnakes zuzuschlagen, ohne diese
Stiddte aber namentlich zu nennen oder die westliche Ausdehnung des Territoriums zu begriinden. Vielleicht
ist sie aus dem Feldzug gegen Tios (Tieion) 180 v.Chr. erschlossen.

4 In Ergénzung zur Bibliographie von Roller siche vor allem MCDONALD 1967; HANSEN 1971; DREYER
2007; ECKSTEIN 2008; GRAINGER 2015A; 2015B; COSKUN UND ENGELS 2019.

S0 PAYEN 2020, 144-185; vgl. 2016; 2021A; 2021B; IM ERSCHEINEN A; sowie COSKUN IM ERSCHEINEN D zur
genaueren Bedeutung der geopolitischen Bedeutung des Vertragstextes und COSKUN IM ERSCHEINEN B zu
den Konsequenzen in Nordostanatolien.

Sl ROLLER 2020, 54 mit S. 225, Anm. 11 verweist auf Polyb. 23.9, aber die pontischen und pergamenischen
Gesandtschaften nach Rom finden 183/82 v.Chr. statt und betreffen die Eroberung Sinopes. Zu Apameia
siehe unten.

52 Einziges Zeugnis ist Pomp. Trog. Prol. 32: in Asiam bellum ab rege Eumene gestum adversus Gallum
Ortiagontem, Pharnacem Ponticum et Prusian, adiuvante Prusian Hannibale Poeno. Der Pontiker ist aber
nicht in der Siegesinschrift von Telmessos 184 v.Chr. genannt. Dies gesteht auch PETKOVIC 2012, 360f. zu
und schlieft lediglich, dass Pharnakes nicht an jener Schlacht beteiligt gewesen sei. Aber es fehlen belastbare
Hinweise darauf, dass eine frilhere Feindschaft mit Eumenes {iberhaupt bestanden hatte. CHRUBASIK 2013,
108f. erwigt, dass es sich bei Trogus um eine Verwechslung mit dem spéteren Krieg von 182-179 v.Chr.
handeln konne. Dagegen spricht aber, dass Prusias damals auf pergamenischer Seite kdmpfte. Eher vermute
ich, dass der Prolog summarisch die Feinde Pergamons zwischen Apameia und dem Pontischen Frieden
nennt.
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dasselbe versucht hatte und Pharnakes mit seinem bald folgenden Angriff auf Tios (Tieion)
180 v. Chr. sogar noch weiter reichende strategische Ziele demonstrierte.>

Die Annexion von Kotyros, Amisos and Kerasus ist fiir Roller ganz zutreffend eine Kon-
sequenz der Eroberung von Sinope, welches zuvor die Hegemonialmacht entlang des ost-
pontischen Kiistenstreifens gewesen war. Die Annahme der Einverleibung von Trapezus
lehnt Roller indes ab, da Strabon den Erwerb erst fiir Eupator bezeuge.>* Hier wire eine
eingehendere Diskussion wiinschenswert gewesen. Mir scheint jedenfalls, dass sich
Strabons Aussage zur erstmaligen Eroberung durch Eupator nicht auf die Kiistenstidte,
sondern nur auf das gebirgige Hinterland bezieht. Ahnliche Bedingungen gelten ja auch fiir
Kerasus, das nach allgemeiner Auffassung von Pharnakes unter dem Namen Pharnakeia
ausgebaut wurde. Gleichfalls konnte hier die Griindung der Kultstitte des Men Pharnakou
in Ameria in der Phanaroia angefiihrt werden.>’

Fiir die Politik des Pharnakes blieb der Blick in Richtung Seleukiden selbst nach Apameia
wichtig, so wie sich auch alle anderen Herrscher Kleinasiens dieses potenziellen Macht-
faktors bewusst waren.>® Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass er sich im Krieg gegen
Eumenes von Pergamon, Prusias von Bithynien und Ariarathes von Kappadokien nach dem
Abfall seiner neuen galatischen Biindner Kassignatos und Gaizatorix 180 v. Chr. an
Seleukos I'V. wandte. Kurios ist lediglich, dass jener zuerst Hilfe zusagte, dann sein Heer
in Marschbereitschaft setzte und schlielich scheinbar unvermittelt seine Meinung dnderte.
Die Erklarung Diodors, dass jenem in letzter Sekunde die Vertragsbedingungen von
Apameia eingefallen seien, ist schwach. Dagegen gehen viele Forscher davon aus, dass der
Konig in letzter Sekunde von romischen Diplomaten gewarnt worden sei. Insbesondere
fallt hier der Name des T. Quinctius Flamininus, dessen damalige Tatigkeit zumindest in
Kleinasien belegt ist. Dass er auch am Seleukidenhof vorstellig geworden sei, wird in Rol-
lers Darstellung ohne weitere Erdrterung zur Tatsache.’’ Demgegeniiber neigen andere
Historiker in Ermangelung positiver Belege fiir eine solche Reise eher dazu, den Abbruch
der seleukidischen Kampagne mit ihrem verspiteten Beginn zu erkliren.>® Noch wahr-
scheinlicher ist aber eine ganz andere Erkladrung: Seleukos hatte bei seiner Zusage ein Des-
interesse der Romer an Nord- und Nordostanatolien vorausgesetzt, gelangte nach Unter-
richtung iiber thren neuerlichen VorstoB3 fiir eine Friedensregelung aber zu einer anderen
Risikoeinschitzung.>

53 ROLLER 2020, 54-60. Zu Tios sieche Diod. 29,23; Polyb. 25,2,7. PAYEN 2020, 166 verweist zudem auf den
fritheren Versuch des Mithradates II1., Sinope zu erobern (Polyb. 4,56,1-4,57,1); siche oben Anm. 41.

5% Strab. 12,3,17.28, mit ROLLER 2020, 58; 200; vgl. ROLLER 20184, 709; dhnlich kursorisch PAYEN 2020,
412-414 (Karten); 2021a, 171f. (Erwdhnung von Kotyros / Kotyora und Kerasus / Pharnakeia, nicht aber
Trapezus).

35 Strab. 12,3,30f., dazu COSKUN IM ERSCHEINEN B.

56 Siehe PAYEN 2019; vgl. CHRUBASIK 2013. Allgemein zu den Vertragsbedingungen auch ERRINGTON 2020,
83-97.

57 ROLLER 2020, 60, der seine Deutung wenig iiberzeugend mit derjenigen Diodors (29,27) harmonisiert. Die
Reise des Flamininus nach Antiochien wird z.B. auch von PETKOVIC 2012, 362 angefiihrt.

58 Sieche GRAINGER 2015B, 6f. und PAYEN 2019, 285f., die sich fiir letztere Erkldrung aussprechen. CHRUBA-
SIK 2013, 109f. lasst den Grund offen, betont aber, dass die Mission des Flamininus nicht in diesem Zusam-
menhang bezeugt sei.

% Siehe COSKUN IM ERSCHEINEN B.
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Vielleicht waren die romischen Gesandten aber auch beeindruckt von Seleukos’ grundsitz-
licher Interventionsbereitschaft und bauten Pharnakes deswegen goldene Briicken. Anders
als Roller das erkennt,®® war die letztlich getroffene Friedensregelung viel groBziigiger, als
es der Pontiker nach einem erneuten Waffengang gegen die pergamenische Allianz hitte
erwarten diirfen. Zwar musste er manche binnenlidndische Gebiete in Paphlagonien und
Galatien rdumen, aber Sinope und die anderen eroberten griechischen Stiddte an der
Schwarzmeerkiiste sowie die Phanaroia konnte er behalten, die Tributzahlung war moderat
und die Souverinitit des mit ihm verbiindeten Satrapen Mithradates von Armenien blieb
ebenfalls erhalten.®! Und abgesichert wurde all dies nicht allein durch einen Friedensver-
trag zwischen den Kriegsparteien und weiteren Signatarméchten, sondern zudem durch die
offizielle Freundschaft mit Rom — die wohl michtigste Absicherung gegen eine Wieder-
aufnahme des Krieges durch die Pergamener oder Kappadoker.

Pontische Diplomatie unter Pharnakes I. nach 179 v. Chr.%?

Ein Eckpfeiler fiir die Rekonstruktion der pontischen Geschichte ist der pontisch-cherso-
nesitische Freundschaftsvertrag aus dem Monat Daisios eines Jahres 157 ,,wie Pharnakes
rechnet” (kabog Pociiedg Dapvax[nc] dye).* Er dokumentiert die Freundschaft des
Ko6nigs sowohl mit der méchtigen Stadt auf der Krim als auch mit den Romern, und, folgt
man wie Roller der Datierung Stanley Bursteins auf April/Mai 155 v. Chr., dann wire es
auch sein letztes Lebenszeichen.’* Immerhin weist eine FuBnote auf zwei abweichende
Meinungen hin, aber eine Auseinandersetzung mit den Argumenten der neueren Literatur
findet nicht statt. So entgeht Roller, dass Heinz Heinen nur indirekt den von Burstein ver-
worfenen Beginn einer ersten pontischen Ara von 336 v. Chr. verteidigt hat. Das Hauptge-
wicht seiner Argumentation richtet sich vielmehr auf das im Vertrag gespiegelte Bezie-
hungsgeflecht zwischen Pontos, Chersonesos und Rom, fiir dessen Zustandekommen die
intensive Diplomatie gegen Ende des Pontischen Krieges 179 v. Chr. den einzig plausiblen
Kontext bildet. Demgegeniiber fehlen Spuren eines romischen Engagements im

%0 ROLLER 2020, 61: ,,Pharnakes had gained nothing and had become responsible for a large financial burden,
which was still affecting the kingdom nearly twenty years later.“ Ahnlich auch ALLEN 1982, 79. ERRINGTON
2020, 175-180 bleibt ohne Bewertung des Ergebnisses, betont aber zu Recht den Einfluss Roms hinter den
Kulissen.

6 ROLLER 2020, 61; 64, mit weiterer Literatur, besonders PATTERSON 2001. Die (problematische) Theorie
von BALLESTEROS PASTOR 2016, dass es sich bei demselben um den kiinftigen Mithradates IV. von Pontos
handle, nimmt Roller nicht zur Kenntnis. Meistens gilt Kleinarmenien als sein Territorium (z.B. COSKUN
2016B, 851-853; TRAINA 2017). Allerdings ist die Unterscheidung zwischen Klein- und Groarmenien sehr
viel spater (siche COSKUN IM ERSCHEINEN A). An anderer Stelle will ich zeigen, dass der Satrap Mithradates
den westarmenischen Zweig der Orontiden fortsetzte, wahrend Artaxias den Osten Armeniens beherrschte.
Vgl. vorerst COSKUN IM ERSCHEINEN B, Anm. 28; siche auch unten Anm. 93.

62 Dieser Abschnitt ist eine stark gekiirzte Fassung von COSKUN IM ERSCHEINEN F.

63 JOSPE 12 402 ed. Latyshev. Die neuesten Texteditionen bieten Makarov 2017 = JOSPE 1II* 103 und
ERRINGTON 2020, 180-184.

4 ROLLER 2020, 62 und 65, mit Verweis auf BURSTEIN 1980 und H@JTE 2005. Vgl. MCGING 1986B, 254;
STOLBA 2005, 161f.; MULLER 2010, 93-95; 391-393; auch LESCHHORN 1993, 78 (der allerdings auf 157
v.Chr. datiert) und 82: ,,Nicht ein historisches Ereignis in der eigenen Geschichte fiihrte also zur Verwendung
der ersten Ara in Pontos, sondern die in der Praxis am besten verwendbare Zeitrechnung* (sc. der Seleuki-
den).
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Schwarzmeerraum in den nachfolgenden Jahrzehnten. Damit hat Heinen die Mehrheit der
jiingeren Forschung hinter sich vereinigt, und wohl auch zu Recht.%

Fragen betreffs des Arenbeginns sind aber auf beiden Seiten offengeblieben. Ab dem Jahr
96/95 v. Chr. ist sicher die von Mithradates V1. Eupator verwendete Ara belegt, welche —
wie auch die bithynische — ihren Anfang 297/96 v. Chr. nimmt. Freilich ist es moglich,
dass diese spitere Ara schon zweimal unter Mithradates V. (Jahr 161 und 173 = 137/36?
und 125/24? v. Chr.) bezeugt ist. Fiir den oben genannten Vertrag des Pharnakes mit Cher-
sonesos beginnt diese offenbar zu spét, da derselbe schon lange vor 140 v. Chr. gestorben
war.%

Die Inanspruchnahme der seleukidischen Zeitrechnung nach dem Riickzug dieser Dynastie
aus Kleinasien ist viel problematischer, als Burstein es eingesteht. Es soll an dieser Stelle
reichen, darauf hinzuweisen, dass Wolfgang Leschhorn in der detailliertesten Besprechung
von moglichen Parallelen regelméBig grofe Ungewissheit einrdumt, bevor er sich dann
aber wegen des vermeintlich erwiesenen Falls von Pontos dennoch fiir die Seleukidenéra
ausspricht.®’ Ein offenbarer Zirkelschluss! Unbeachtet bleibt ferner die Tatsache, dass das
Mithradatidenreich den Seleukiden niemals unterworfen war.

Auf der anderen Seite bleiben Leschhorns rechnerische Vorbehalte gegen eine Kios-Ara
bestehen: Der Herrschaftsantritt des Mithradates von Kios wéhrend des Archontats des
Phrynichos 337/36 v. Chr. liegt ein Jahr zu spit, um den Biindnisvertrag auf 179 v. Chr. zu
datieren; er wire dann schon im Jahr vor der Beschworung des Pontischen Friedens abge-
schlossen worden. Alexandru Avram hat nun einen moglichen Ausweg gezeigt, indem er
Indizien fiir eine dhnliche Ara von Sinope vorgelegt hat, die Pharnakes genutzt haben
konnte und einen angemessenen zeitlichen Spielraum gewidhrt. Wie ich aber an anderer
Stelle darlegen werde, halte ich es fiir die plausibelste Losung, dass die Bestitigung des
Mithradates von Kios durch Alexander nach der Schlacht am Granikos im Friihjahr 334
v. Chr. zum Bezugspunkt der ersten pontischen Ara gewihlt wurde. Der Vertrag mit Cher-
sonesos wiire dann etwa im Mai 178 v. Chr. beschworen worden.® Sicher kénnen wir zum

65 HEINEN 2005 (vgl. ROLLER 2020, 226, Anm. 58); PATON, WALBANK UND HABICHT 2012, 468f.; COJOCARU
2014, 53, Anm. 55; ERRINGTON 2014 (zu Unrecht von ROLLER 2020, 226, Anm. 60 in Anspruch genommen)
sowie jetzt 2020, 180-184; AVRAM 2016; PAYEN 2019, 287; 2020, 169-187; 2021a, 166; 176-178; zogerlich
und ohne Argumentation auch MAKAROV 2017. Zur alteren Forschung siehe ferner PERL 1968, 301f., der
vorsichtig zu einem Arenbeginn von 336 v.Chr. neigt. Unentschieden bleibt BALLESTEROS PASTOR 2012,
372, Anm. 14.

% Anders freilich die in der vorletzten Anm. genannten Forscher, welche die Seleukidenira ansetzen. So auch
ROLLER 2020, 90, obwohl der in seiner Bibliographie gelistete Titel von DE CALLATAY 2009 (78f.) gewich-
tige Griinde dafiir anfiihrt, dass die drendatierte Miinze des Mithradates V. eine Filschung ist. Allgemein zu
den in Pontos verwendeten Aren siche LESCHHORN 1993, 78-96; auch 44-66 zum Bosporanischen Reich, in
dem die mithradatidische Ara fortgefiihrt wurde. Vgl. PERL 1968, 301f.; BICKERMAN 1980, 72.

67 LESCHHORN 1993, 22-43. Die umfassendste Behandlung der seleukidischen Ara bietet jetzt KOSMIN 2018,
der ein sehr optimistisches Bild von ihrer Verbreitung zeichnet, aber nicht auf Pontos eingeht oder andere
Beispiele aus Kleinasien flir die Zeit nach Apameia bespricht. Ebenso unberiicksichtigt ist Pontos bei
STROOTMAN 2015.

%8 T ESCHHORN 1993, 80; AVRAM 2016; COSKUN IM ERSCHEINEN F.
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jetzigen Zeitpunkt allein dahingehend sein, dass diese Diskussion noch lange anhalten
wird.%

Roller hitte immerhin damit punkten kdnnen, dass ein weiteres Element der Frithdatierung
des pontisch-chersonesitischen Vertrags auf Sand gebaut war: die Annahme, dass Pharna-
kes 170 v. Chr. gestorben sei. Hierfiir hat man sich zu Unrecht auf eine Polybios-Stelle
berufen, die nichts dergleichen belegt.”® Nicht einmal die Tatsache, dass es eine entspre-
chende Kontroverse gibt, erfahrt Rollers Leserschaft, und er vergisst dies gelegentlich
selbst, wenn seine Darstellung inkonsequenter Weise wieder die traditionelle Friihdatie-
rung voraussetzt.”! Die entsprechende Diskussion biographischer Daten hitte auBerdem
mit der Besprechung einer Inschrift von Delos verbunden werden konnen, in der die Athe-
ner den Kénig und seine Braut Nysa als Euergeten ehren.”> Obwohl die neuere Forschung
nun zumeist um eine Generation frither datiert, gehdrt die Ehrung recht sicher ins Jahr
160/59 v. Chr., wofiir sich auch Roller entscheidet.” Die Inschrift belegt nicht nur ein
erfolgreiches Interagieren des Pharnakes mit den Athenern, sondern auch eine erneute Anné-
herung an die Seleukiden unter Demetrios I. (162-150 v. Chr.).”*

Ebenso in den Kontext der pontischen Diplomatie unter Pharnakes féllt eine Behauptung,
die Justin dem Mithradates Eupator in den Mund legt, dass nidmlich sein GroBvater zum
Nachfolger des Eumenes in Pergamon designiert worden sei.”® Roller hilt dies unter Beru-
fung auf einen Aufsatz von Ballesteros Pastor fiir historisch, libersieht aber, dass derselbe
Autor seine frithere Argumentation schon langst widerrufen hat. Sein ehemaliges positives
Urteil hatte auf der Annahme basiert, dass Eumenes II. in den 160er Jahren v. Chr. keinen
eigenen Erben besessen hiitte.”® Aber selbst das damalige Fehlen eines Sohnes hitte eine

% GABELKO 2017 setzt den Beginn der Zeitrechnung mit der Flucht des Mithradates Ktistes ca. 314 v.Chr.
an, wobei er der (oben abgelehnten) Chronologie von BOSWORTH UND WHEATLEY 1998 folgt; vgl. GABELKO
2005.

70 Polyb. 27.17. Fiir die Friihdatierung siche die Verweise oben in Anm. 44f. (OGIS 375) und 65 (IOSPE I?
402 = III? 103). Sie ist aber durch die delische Inschrift (OGIS 771, siche unten Anm. 72) widerlegt.

"1 Z.B. geht ROLLER 2020, 74 entgegen seiner eigenen Datierung davon aus, dass Pharnakes Anfang der
150er Jahre v.Chr., also vor Vertragsabschluss, gestorben sei.

2 BCH 29, 1905, no. 61 ed. F. Durrbach = IDelos 1497bis = OGIS 771 ed. W. Dittenberger (171/70 v.Chr.)
= PHI 63933 = GHITA 2011 (160/59 v.Chr.).

73 ROLLER 2020, 23f. setzt noch die Friihdatierung voraus, allein mit dem Verweis (S. 221, Anm. 59) auf
HABICHT 1997, 226f. Demgegeniiber setzt er S. 54 (anstelle eines Belegs findet sich S. 225, Anm. 225 ein
offengebliebener Querverweis) und S. 67f. (ohne Literatur) 160/59 v.Chr. an. Dass die Datierung umstritten
ist, spricht Roller erst auf S. 68f. an, mit Verweis auf die Gegenpositionen von HABICHT 1997 und GHITA
2011. Fiir 160/59 v.Chr. sieche auch WALBANK 1979, Bd. 3, 318; ALLEN 1982, 117; MCGING 1986B, 254;
LESCHHORN 1993, 79; EHLING 2008, 140; BALLESTEROS PASTOR 2013, 248; STROOTMAN 2019, 190. Fiir die
Frithdatierung auf 196 v.Chr. siehe hingegen TRACY 1992, 307-313 (kritisch hierzu aber z.B. TRAILL 1993);
HABICHT 1997, 226f.; H@ITE 2005, 142f.; HEINEN 2005, 40; BALLESTEROS PASTOR 2007/10; MICHELS 2009,
89; MuccioL1 2013, 141 mit Anm. 570; AVRAM 2016, 216; ERRINGTON 2020, 182f. (im Widerspruch hierzu
wird aber S. 145 der Herrschaftsantritt des Pharnakes erst auf ca. 185 v.Chr. datiert).

7 Zur historischen Einordnung siehe — neben den Verweisen oben in Anm. 73 — auch HAMMERLING 2019,
54; 59; COSKUN 2021D und M ERSCHEINEN B.

75 Just. 38,6,2: Sic et auum suum Pharnacen per cognitionum arbitria succidaneum regi Pergameno Eumeni
datum.

76 ROLLER 2020, 67 mit Anm. 71-73 und BALLESTEROS PASTOR 2000/2001 mit Polyb. 30,2,6; contra
BALLESTEROS PASTOR 2013,251-255. HANSEN 1971; ALLEN 1982, 81 und PAYEN 2020 ignorieren die Justin-
Stelle.
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Designation des Pharnakes nicht plausibel gemacht, da ja Attalos (II.) schon lange die
rechte Hand seines Bruders war und auch als sein Erbe gehandelt wurde. Ein angemessenes
Verstiandnis der Justin-Stelle muss den rhetorischen Kontext genauer beriicksichtigen.
Vielleicht handelt es sich bei dieser ganz offensichtlichen Liige um eine Legitimationsstra-
tegie Eupators, der wihrend seines ersten Krieges gegen Rom Pergamon besetzt hielt und
dort auch residierte.”’

Mithradates 1V. Philopator Philadelphos und seine Gattin Laodike

In Rollers fiinftem Kapitel erhalten die beiden folgenden Konige zusammen weniger Text
als Pharnakes, was wohl ihrer schlechteren Dokumentation geschuldet ist.”® Die Nachfolge
des Mithradates IV. auf seinen Bruder wird zurecht mit dem jungen Alter des Mithradates
V. erklart. Dies hitte als weiteres Argument fiir die Spatdatierung der Heirat von Pharnakes
und Nysa dienen konnen. Treffend ist auch der Hinweis, dass die erstmalige Annahme von
Herrschaftstiteln durch Mithradates IV. Philopator Philadelphos die fortschreitende Helle-
nisierung der Mithradatiden impliziert. Allerdings ist die Behauptung, dass der Titel
Philadelphos zwangsliufig eine inzestudse Ehe mit Laodike voraussetze, etwas voreilig.”
Wie ndmlich bei seinem Zeitgenossen Attalos II. kann dieses Epitheton auch schlicht die
liebevolle Treue zu seinem Bruder bezeichnen. Dies liegt umso néher, als er seinen Bruder
beerbt hatte und zugleich seinen Neffen zum Nachfolger designierte, so wie es auch bei
Attalos I1. / I1I. und Antigonos II1. Doson / Philipp V. der Fall war.%

Es mutet sonderbar an, die Entscheidung fiir Inzest als die beste Option des Mithradates zu
bezeichnen, wihrend eine Ehe mit einer Tochter des unter turbulenten Bedingungen an die
Macht gekommenen Demetrios 1. nicht opportun gewesen sei. Dies ist gewiss eine Fehl-
einschétzung. Schon Pharnakes hatte eine Braut aus der Familie des Demetrios geheiratet,
und zwar noch bevor dieser vom romischen Senat 159 v. Chr. als rechtméaBiger Konig an-
erkannt wurde.®! Zudem ehelichte Mithradates V. wenig spiter eine weitere Seleukidin,
nun wahrscheinlich eine Tochter des Demetrios I1.8* AuBerdem stellt sich die Frage, ob die
Ehe mit der Tochter eines anderen Konigs oder Stammesfiirsten politisch nicht von grof3e-
rem Vorteil gewesen wire als Endogamie. Die inzestudse Heiratspraxis der Ptoleméder war
der Sonderfall, nicht die Regel, und somit schwerlich auf die Pontiker {ibertragbar. Auch
die Annahme, dass die Seleukiden hiufiger Geschwisterehen geschlossen hétten, wére erst
noch zu beweisen. Die meisten Belege beziehen sich tatsdchlich auf rituelle Rollen, in

7 Siehe COSKUN IM ERSCHEINEN B zu Eupators Rhetorik und COSKUN 2011B zu den Attaliden nach Polyb.
30,2.

78 ROLLER 2020, 74-93, allerdings mit mehreren Illustrationen und (zu) viel Raum fiir Nebenschaupliitze wie
Karthago, Makedonien und das Attalidenreich.

7 ROLLER 2020, 74-76. Zur Hellenisierung siche auch OLSHAUSEN 1974; MICHELS 2009.

8 Beide Moglichkeiten fiihrt MUCCIOLI 2013, 212f. mit weiteren Quellen und Uberlegungen aus.

81 Sjehe COSKUN 2021D. Zu Demetrios 1. siche auch GRAINGER 2015B, 36-65. Immerhin hitte sich Roller
auch auf HAMMERLING 2019, bes. 30f. berufen konnen, sowohl fiir die Verklarung der Geschwisterehe als auch
fiir Mithradates IV. Obwohl ich auch mit Himmerlings genealogischen Rekonstruktionen nicht vollstéindig iiber-
einstimme, bietet er nun die umfassendste Zusammenstellung und Analyse inzestudser Herrscherehen in der
Antike.

82 Uber die Mutter Eupators ist aber kaum etwas bekannt, nicht einmal ihr Name, wenngleich sie wohl auch
Laodike genannt worden sein diirfte; siche ROLLER 2020, 92. Beredt ist das Schweigen iiber sie in Himmer-
lings Kapitel zu den pontisch-seleukidischen Eheverbindungen (2019, 139-149).
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denen das Herrscherpaar die Ehe von Zeus und Hera oder ihren orientalischen Entspre-
chungen reprisentierte.®

Des Weiteren ist die Frage nach dem Alter und dem {iblichen Wunsch, Nachkommen zu
zeugen, zu beriicksichtigen: Mit einer vielleicht 50 Jahre alten Schwester wire auf diesem
Gebiet nicht viel zu erreichen gewesen. Andererseits konnte dies gerade im vorliegenden
Fall kein Hinderungsgrund gewesen sein, damit eine Konkurrenzsituation fiir Mithradates
V. verhindert wiirde.?* Die Altersfrage hiitte auch in Anbetracht der zwei Abbildungen von
Laodike gestellt werden konnen: Thr Lebensalter auf dem Doppelportrait einer undatierten,
aber eindeutig beschrifteten Miinze vermag ich nicht zu schitzen.®> Anders verhilt es sich
bei dem makellosen Damenportrait eines Intaglio von Amisos.* Warum es sich hierbei um
Laodike handeln soll, dazu noch nach dem Tod ihres Mannes, erschlie3t sich mir nicht,
umso weniger, als die dargestellte junge Frau kein Diadem, sondern einen Haarreifen tragt
und bestenfalls in ihren frithen 30er Jahren erscheint. Spétestens dieser Umstand hétte ge-
nealogische Fragen aufwerfen sollen.

Verwirrend ist auch die Nummerierung der Laodikai. Die Gattin des Mithradates II. ist bei
Roller nicht Laodike I., sondern Laodike IV.; deren Tochter sind bereits Laodike X. und
XI., wiahrend die angebliche Schwestergattin des Mithradates IV. keine Ziffer mehr erhilt.
Eine Kontaminierung dynastischer Zéhlungen von Seleukiden und Mithradatiden erklért
diesen Befund nur teilweise.?” Im Ubrigen hiitte die prominente Rolle der Gattin des
Mithradates IV. Anlass dazu geben konnen, die Identitit der Namenspatronin von
Laodikeia Pontika (Ladik, stidlich von Amisos / Samsun) zu erortern. Jedoch ist diese Stadt
bei Roller nirgends erwihnt, nicht einmal auf den beiden Karten zu Pontos. In der For-
schung werden praktisch alle Konige von Mithradates II. bis VI. als mogliche Griinder
diskutiert.®®

Nur ein kriegerisches Ereignis wird gemeinhin mit Mithradates IV. verbunden, und zwar
die Unterstiitzung des Attalos II. im Krieg gegen Prusias II. zusammen mit Ariarathes V.
im Jahre 155/54 v. Chr.?® Diese Allianz wurde in den Augen Rollers dadurch motiviert,
dass die Konige von Pontos und Kappadokien durch ihren gemeinsamen Vorfahren

8 Kultisch-rituelle Reprisentationsformen von Geschwisterehen sind bei HAMMERLING 2019, bes. 33 nur
beildufig und als Konsequenz inzestudser Ehen genannt, nicht aber als mdgliche Ursache der Konstruktion
geschwisterlicher Rollen fiir konigliche Paare, die sicher nicht inzestuds waren. Die seleukidische Tradition
lasst sich schon auf Seleukos I. und Apama (Liv. 38.13: Apama sorore Seleuci regis) sowie Antiochos I. und
Stratonike (I.{lion 32,22) zuriickverfolgen; siche JONES 1993, 81-88 mit zahlreichen weiteren Belegen, vor
allem fiir Antiochos III. und Laodike III. Dies wirft erhebliche Fragen fiir alle anderen Félle auf.

8 Allerdings argumentiert Roller keineswegs mit einer bewussten Enthaltsamkeit.

85 ROLLER 2020, 75, Fig. 5.2, mit Verweis auf Numismatica Ars Classica NAC AG, Auction 59, Lot 658.
Vgl. DE CALLATAY 2009, 77f.; MICHELS 2009, 299, nach dem ,,die Geschwisterehe auf Miinzen propagiert
wurde®.

8 ROLLER 2020, 79, Fig. 5.4, mit Verweis auf Metropolitan Museum 42.11.26.

87 ROLLER 2020, xiii (Stemma); 43f.; 46 sowie 223, Anm. 7, mit irrefiihrendem Verweis auf GRAINGER 1997,
der aber klar zwischen einer systematisch-prosopographischen (arabischen) und einer dynastischen (romi-
schen) Zahlung unterscheidet.

88 Zur Forschung siche MICHELS 2009, 298-300.

8 ROLLER 2020, 76, mit Polyb. 33.12.1 etwa zum Jahr 155/54 v.Chr. Ebenso MCGING 1986B, 254; auch noch
PAYEN 2021A, 169.
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Mithradates II. verwandt gewesen seien. Tatsdchlich hatte Blutsverwandtschaft in hellenis-
tischen Herrscherhidusern, zumal in so diinner Konzentration, aber keinerlei politische Re-
levanz.”® Jedoch hat Payen jiingst gezeigt, dass der von Polybios genannte Mithradates
unmdglich ein Konig von Pontos gewesen sein kann, da sein Kontingent unter der Fiihrung
des Prinzen Demetrios, eines Sohnes des Ariarathes V., in Bithynien eintraf und auch kom-
mandiert wurde.”! Die Identitit jenes Biindners der Kappadoker bleibt freilich umstritten.®?

Diese vermeintliche Allianz zwischen Kappadokien und Pontos zieht Roller weiterhin dazu
heran, um Mithradates IV. als Innovator darzustellen. Unter dem Eindruck des Schicksals,
das Perseus im Dritten Makedonischen Krieg (171-168 v. Chr.) erlitten hatte, habe Mithra-
dates IV. einen konzilianteren Weg mit Rom eingeschlagen. Roller hat im vorliegenden
Teil seiner Ausfiihrungen schlicht vergessen, dass der oben besprochene Vertrag mit
Chersonesos auch ein Freundschaftsverhiltnis zwischen Pharnakes und Rom bezeugt,
wodurch die gesamte Argumentation hinfillig wird.”® Das wenige, das wir von Mithradates
IV. wissen — seine in der oben angefiihrten kapitolinischen Inschrift bezeugte Erneuerung
der Freundschaft mit Rom und seine Herrschaftstitulatur sowie die treue Gewahrleistung
der Sukzession seines Neffen —, belegt eine dezidierte Kontinuitét in der politischen Aus-
richtung unter dem Nachfolger des Pharnakes.

Mit dem Ausscheiden des bereits erwihnten Zeugnisses des Polybios verlieren wir schliel3-
lich einen der wenigen chronologischen Anker der Herrschaftszeit des Mithradates 1V.
Praktisch konnte er fast die gesamten 150er Jahre an der Macht gewesen sein oder vielleicht
auch nur eine kurze Zeit um 150 v. Chr., bevor sein Neffe erstmals wahrend des Dritten
Punischen Krieges belegt ist.

% Freilich gab es enge dynastische Verbindungen zwischen den Herrscherhiusern auch schon vor Mithra-
dates VI. Eupator, dessen Neffe und Sohn als Ariarathes VIII. bzw. IX. den kappadokischen Thron innehat-
ten. Siche BALLESTEROS PASTOR 2008; 2016; 2020A; 2020B; HAMMERLING 2019, 149-155; CANEPA 2020,
107-109.

°1 Polyb. 33,12,1 mit PAYEN 2020, 225, der auch auf die unpraktische geographische Implikation hinweist,
dass pontische Kontingente kaum iiber Zentralkappadokien nach Pergamon oder Bithynien entsandt worden
wiren.

2 PAYEN 2020, 225 hilt ihn fiir den oben in Anm. 61 besprochenen Satrapen.

3 ROLLER 2020, 76f. Hier zeigen sich wohl Spuren einer fritheren Fassung aus der Zeit, als Roller noch an
eine Heirat mit Nysa ca. 196 v.Chr. und einen Tod des Pharnakes um 170 v.Chr. glaubte. Vielleicht ist Roller
aber auch durch das Zeugnis Appians (Mithr. 10,30) irregeleitet worden, nach dem Mithradates (sc. V., nicht
IV.) als erster Pontiker Freundschaft mit Rom geschlossen habe. Dies ist ein offensichtlicher Fehler Appians
(so auch ERRINGTON 2020, 323), sei es, dass er durch das Fehlen der friiheren (uns nur epigraphisch bekann-
ten) Vertrdge im originalen Polybios-Text bedingt ist, oder sei es, dass die Quelle Appians vielmehr eine
erstmalig effektive Waffenallianz zwischen Rom und Pontos zum Ausdruck gebracht haben mag. Nebenbei
sei erwidhnt, dass ERRINGTON 2020, 281 nicht von einer Erneuerung der Freundschaft mit Rom durch
Mithradates IV. ausgeht, sondern ihn bereits als Mitsignatar des oben besprochenen Freundschaftsvertrages
von 179 v.Chr. ansieht. Errington stiitzt seine Argumentation auf die wenig wahrscheinliche Annahme, dass
derselbe Mithradates (IV.) auch neben Pharnakes im Pontischen Frieden genannt sei, doch diirfte jener viel-
mehr mit dem (orontidischen) Satrapen Mithradates von Armenien identisch sein; sieche Polyb. 25,2,3.11
sowie weiteres zur Diskussion oben in Anm. 61.
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Mithradates V. Euergetes

Das genaue Datum der Sukzession des Mithradates V. ist unbekannt, aber da er kaum vor
160 v. Chr. geboren sein kann, wire es durchaus denkbar, dass seine Tante Laodike, die
Witwe des Mithradates [V, libergangsweise eine aktive Rolle am pontischen Hof einnahm.
Vielleicht ist sie sogar schon zu Lebzeiten ihres Gatten hierauf vorbereitet worden.”* Be-
zeugt ist ihr Neffe erstmals als Konig wihrend des letzten romischen Krieges mit Karthago
(149-146 v. Chr.), in dem er die Romer mit Schiffen und Truppen unterstiitzt haben soll.
Da unsere Quellen aber keine personliche Teilnahme an der Kampagne belegt, sagen sie
noch nichts Genaues iiber sein damaliges Lebensalter aus.”

Erst im Kontext des Aristonikoskrieges (133-129 v. Chr.) erfahren wir mehr tiber Euergetes
aus unseren Quellen, aber nicht wirklich von Roller.”® Die Belohnung des Kénigs mit
GroBphrygien erwihnt er nur kurz, wobei lediglich ein beildufiger Nebensatz von Beste-
chung spricht.”” Hier hitte darauf hingewiesen werden kénnen, dass derlei Vorwiirfe spiter
in den Verhandlungen zwischen Sulla und Mithradates Eupator vorgebracht wurden, nach-
dem die Romer das Territorium nach dem Tod des Euergetes wieder eingezogen hatten.
Der eigentliche Streitpunkt war, ob Euergetes einen Kaufpreis bezahlt oder mit Geld nach-
geholfen hatte, dass Aquillius ihm das Land schenkte. Weitere Fragen hétten den allein von
Justin formulierten Anspruch betreffen kdnnen, dass dasselbe Gebiet schon von Seleukos
II. dem Mithradates II. als Mitgift fiir Laodike, die Schwester des Seleukos II., iiberlassen
worden sei. AuBBerdem wire von Interesse gewesen zu kldren, inwiefern der romisch-pon-
tische Territorialhandel die dort ansissigen Galater betraf.”®

Immerhin spricht Roller manche dieser Probleme an, aber erst nach weiteren Abschwei-
fungen zu den langfristigen Ereignissen im Mittelmeerraum (85f.), zum Titel Euergetes
(86f.),° und erneut zur Beteiligung am Krieg gegen Aristonikos (87). Bisweilen hat man
den Eindruck, dass hier Textfragmente verschiedener Zeit ohne Riicksicht auf Stringenz
zusammengefiigt wurden. Endlich nimmt Roller die verschiedenen Expansionsbestrebun-
gen des Mithradates V. nach Bithynien, Kappadokien und Galatien doch noch in den Blick,
und zwar vor allem durch die Linse der spéter unter Mithradates VI. entbrannten Streitthe-
men. Die Zahl der Ungenauigkeiten ist gro3, die der rezipierten neueren Literatur gering,

% Allerdings sollte sich diese im Grunde plausible Ansicht nicht mehr auf eine Miinze berufen, die allein das
Portrait der Laodike Epiphanes kai Philadelphos zeigt, da es sich wohl um eine Falschung handelt: DE CALLA-
TAY 2009, 83. Rollers genaue Position hierzu bleibt unklar: 2020, 78f.

95 ROLLER 2020, 77-79, mit App. Mithr. 10,30. Verwirrend ist, dass ROLLER 2020, 80 dasselbe Zeugnis fiir
Mithradates I'V. in Anspruch nimmt (siehe oben Anm. 93). Weitere Quellen (App. Mithr. 12,38; 56,228) sind
bei ERRINGTON 2020, 322-324 zitiert.

% ROLLER 2020, 81-84 und 228f. breitet die Vorgeschichte so aus, als ob seine Leserschaft noch nichts von
den Attaliden erfahren hitte, und wiederum unter Verzicht auf Standardwerke oder neuere Literatur. Z.B.
fehlen HANSEN 1971; THONEMANN 2013. Angesprochene Fragen zur Erbfolge oder zur Authentizitdt des
Testaments hétten zudem von DREYER 2005 und COSKUN 201 1B profitieren konnen.

97 ROLLER 2020, 84: ,,although bribery of Aquillius was suspected*, mit Just. 37.1.1f. und App. Mithr. 57.237.
% App. Mithr. 57,237; Just. 38,5,3; dazu die Diskussionen bei PETKOVIC 2009, 383; BALLESTEROS PASTOR
2013, 85-87; 240f.; COSKUN 2018, 209; 226f.; 250 mit Anm. 135; HAMMERLING 2019, 139-142.

9 Vgl. MuccloLI 2013, bes. 192.
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und ein klares Bild von der Politik des Kénigs ist nicht zu erkennen.!® Das Kapitel zu
Euergetes endet immerhin mit einer schonen Zusammenstellung namentlich bekannter
Hoflinge jener Zeit.'”! Der Konig starb wahrscheinlich 120 v. Chr., wie Roller zutreffend
angibt, ohne freilich auf die bestehenden Datierungsprobleme hinzuweisen.'%

Im Ganzen zutreffend ist aber sicher Rollers Ansicht, dass Pontos unter Mithradates V. zur
grofften Territorialmacht in Kleinasien avancierte (89). Doch warum dieser Herrscher
weniger ,,expansionist™ als sein Vater Pharnakes gewesen sei, bleibt unklar. Mir jedenfalls
erscheint die intensive Nutzung bald militdrischer, bald diplomatischer Mittel, zu denen
vor allem auch dynastische Ehen gehorten, als konsequente Fortsetzung der Politik all sei-
ner Vorginger seit Mithradates I. Ktistes. Und bereits unter Pharnakes I. wurde der ponti-
sche Hegemonialanspruch mit einer Freundschaft zu Rom spannungs-, aber erfolgreich
verbunden. Daran hielten alle seine Nachfolger bis in die frithen Herrschaftsjahre Eupators
fest.!03

100 ROLLER 2020, 86-90. Phrygien wird grob als eine Einheit betrachtet, die mal zu Pergamon gehért, mal
von Pontos eingefordert wird, mal von nicht spezifizierten Galatern bewohnt wird. Auch die letztgenannten
erscheinen — wiederum — als undifferenzierte Einheit, fiir die ein halbes Jahrhundert spéter pauschal von einer
»strong alliance* mit Mithradates VI. gesprochen wird (88). Fraglich ist auch die Behauptung, dass das Reich
»almost to the Aegean* gereicht habe (89).

101 ROLLER 2020, 90-93. Ergéinze z.B. OLSHAUSEN 1974,

102 ROLLER 2020, 92; vgl. 101f. Zur Diskussion siche DE CALLATAY 1997, 235-242; BALLESTEROS PASTOR
2013, 82-87; abweichend datiert z.B. RYAN 2001 auf 120 v.Chr.

103 ROLLER 2020, 89.
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