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Totengriber des Westromischen Kaisertums? Magister Militum Flavius Ricimer
und die letzten Augusti der pars Occidentis”

Pascal Oswald

1. Fiinf Kaiser und ein Heermeister — Einleitung

Vier bzw. acht Jahre trennen in der Riickschau das Ende des westromischen Kaisertums
vom Tod Flavius Ricimers. Vielleicht auch deshalb steht der spatantike Heermeister
wie kein zweiter fiir die Absurditit der internen Machtkdmpfe und die immer wieder
zu de facto-Biirgerkriegen' ausartenden Entwicklungen, welche in der zweiten Hilfte
des flinften nachchristlichen Jahrhunderts dem Ende des westromischen Kaisertums vo-
rausgingen: Die rund letzten 20 Jahre, in denen in Italien noch ein Kaiser residierte,
sind insbesondere auch im innenpolitischen Bereich durch ein hohes Mal3 an Gewaltta-
tigkeit und politischer Turbulenz gekennzeichnet.?

In der Stellung eines magister utriusque militiae (MVM) et patricius bestimmte
Ricimer, der dem germanischen Kénigsadel entstammte,® von 457 bis zu seinem Tod
472 maf3geblich die politischen Geschicke des westromischen Reichs. Dabei deutet be-
reits der unmittelbar ins Auge fallende Kontrast zwischen seiner 16-jahrigen Amtsdauer
und der zeitgleichen Regentschaft fiinf verschiedener westromischer Augusti auf die
Machtkonstellation in diesem Zeitraum hin. Eine Inschrift, die seinen Namen in einem
Atemzug mit den Kaisern des Ost- und Westreichs nennt,* sowie Bronzemiinzen, auf

" Ich danke Herrn Dr. Patrick Reinard fiir kritische Hinweise und einige DenkanstBe im Rahmen der
Begutachtung. Mein Dank gebiihrt auBerdem Herrn Dr. Peter Probst fiir die redaktionelle Bearbeitung
des Beitrags und Herrn Dr. Jonas Scherr, der die Arbeit betreut und mich zur Publikation ermutigt hat.

! Es existiert bis dato keine prizise und allgemein anerkannte Definition von ,Biirgerkrieg*, dennoch ist
der Begriff auch in der Forschung zur Spéatantike weit verbreitet. Vgl. auch BORM 2018 (2013), S. 12.
Dies scheint berechtigt, zumal bereits die antiken Autoren den Begriff verwenden — vgl. etwa Prisc. Fr.
64,1 = Ioh. Ant. Fr. 209,1 = Exc. de Ins. 93: ,éupvAiov &vdov [...] méAepov”; FVP ad annum 472:
woellum civile”; Tord. Get. 239: ,,bello intestino® (in allen Fillen in Bezug auf die Auseinandersetzung
zwischen Anthemius und Ricimer 472). Die Nummerierung der Fragmente folgt Blockley 1983.

2 Vgl. auch MCEvOY 2017, S. 95: ,,a period of political turmoil and violence not seen in the Roman
Empire for the last 30 years*.

3 Ricimers Mutter war eine Tochter des Westgotenkdnigs Vallia, sein Vater ein suebischer Prinz. Vgl.
Sid. carm. II 360 f. Zur Herkunft und Abstammung Ricimers vgl. auch GILLETT 1995, insb. S. 380;
ANDERS 2010, S. 74-82.

4 Dabei handelt es sich um eine vom Stadtprifekten Plotinus Eustathius veranlasste Inschrift, die von
FRIEDLAENDER 1882, S. 2, auf die Regierungszeit des Livius Severus datiert wurde, was jedoch insofern
einen Zirkelschluss bedeutet, als die Inschrift dann nicht als Beweis fiir die durch literarische Quellen
belegte Machtfiille des Heermeisters wéhrend dieser Zeit gelten kann. Aufgrund der begrenzten Breiten-
wirkung des Mediums sollte die Inschrift nicht iiberbewertet werden. Vgl. ILS 813 = CIL X 8072, 4:
WSALVIS DD(ominis) NN(ostris) ET PATRICIO RICIMERE PLOTNIUS EUSTATHIS V(ir) C(larissmus)
VRB(i) PR(aefectus) FECIT.“ Vgl. auch O00ST 1970, S. 237; ANDERS 2010, S. 172 f. Fiir eine Apsisin-
schrift in der Kirche St. Agata dei Goti in Rom, welche die Ausschmiickung der Kirche mit einem Mosaik
durch Ricimer belegt, vgl. ILS 1294: , FL(avius) RICIMER V(ir) I(llustris) MAG(ister) VTRIVSQO(ue)
MILITIAE PATRICIUS ET EX CONS(ule) ORD(inario) PRO VOTO SVO ADORNAVIT“. Urspriinglich
handelte es sich mit aller Wahrscheinlichkeit um eine arianische Griindung, erst unter Gregor 1. wurde
die Kirche der hl. Agathe geweiht. Die Setzung einer Apsisinschrift konnte ein Privileg darstellen. Vgl.
auch BRANDENBURG 2013 (2004), S. 237 f.; MATHISEN 2009, S. 309-311; BUCHOWIECKI 1967, S. 280.
Fiir eine weitere epigraphische Quelle, die hochstwahrscheinlich Ricimer namentlich erwéhnt, vgl.
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deren Revers sich nach vorherrschender Meinung das Monogramm Ricimers befindet,’
erscheinen als zusétzliche Indizien fiir die Machtfiille des Heermeisters und die zuneh-
mende Erosion der westkaiserlichen auctoritas.

Die Beurteilung Ricimers und seiner Politik kann auf eine negative Tradition
seit dem 19. Jahrhundert zuriickblicken.® Stellvertretend dafiir sei hier nur Stuart I. Oost
zitiert, der ihn 1970 als ,,a cold, calculating, sinister man, who hesitated no crime, no
murder, no treason or perfidy to maintain himself securely in power*’ portritierte.
Wenn auch einige Historiker — vorwiegend der letzten Jahrzehnte — Ricimers politi-
sches Handeln positiver beurteilten,® kam etwa Wolfgang Kuhoff auch noch 2012 zu
dem Urteil, das ,,Verhalten [Ricimers] habe unweigerlich den Niedergang [beschleu-
nigt]*.

Solch vernichtende Urteile sollen anhand der zeitgendssischen Quellen und
neueren Forschungsarbeiten — allen voran der 2010 verdffentlichten Dissertations-
schrift Friedrich Anders’, die sich dem spitantiken Heermeister so umfassend wie keine
Arbeit zuvor widmet — auf ihren Wahrheitsgehalt hin tiberpriift werden. Die vorliegende
Arbeit will dabei die Rolle Ricimers im Verfallsprozess der westkaiserlichen Macht
analysieren; insbesondere sucht sie zu ergriinden, inwiefern Ricimer durch seine ge-
meinhin als intrigant und egoistisch geltende Politik zum Untergang des Kaisertums im
Westen beitrug. Um diese Frage zu beantworten, erweist es sich als notwendig, Ricimer
mit seinen Vorgiangern wie Nachfolgern im Heermeisteramt zu vergleichen und damit
sein Wirken in einen allgemeineren Kontext der westromischen Geschichte des filinften
Jahrhunderts zu stellen: Denn bereits lange vor Ricimers Regentschaft gab es in der
Geschichte Westroms ,Kinderkaiser, die von michtigen magistri militum kontrolliert
wurden, und beide Amter iiberlebten seinen Tod.

Die im Vergleich zu anderen Perioden der romischen Antike nur liickenhafte
Uberlieferung erlaubt es nicht, eine ,,wissenschaftliche Biographie Ricimers im engeren
Sinne* zu schreiben.!® Die Quellen zu Ricimer und seiner Zeit liefern hiufig eine sub-
jektive Darstellung, sei es durch die vorgenommene Informationsauswahl oder durch

MENNELLA 2000. Nach FRIEDLANDER 1882, S. 2, HENNING 1999, S. 251 und ANDERS 2010, S. 172 f,,
handelt es sich bei der Bronzeplakette mit Silbereinlagen, die die erstgenannte Inschrift trug, um ein
exagium, d.h. ein amtlich standardisiertes Miinzgewicht, laut BUCHOWIECKI 1967, S. 280, hingegen um
eine Votivplatte in St. Agata dei Goti.

5> Das dort abgebildete Monogramm besteht normalerweise aus den Buchstaben R, M, C, E. Vgl. RIC,
Bd. 10, S. 408 (Nr. 2714-17) u. 190 f.; dazu ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 173-179, der keinerlei Hinweise
fiir eine Ubertragung des Miinzrechts an Ricimer oder gar eine Usurpation desselbigen durch den Heer-
meister sieht.

¢ Vgl. GIBBON 1906 (1776), S. 141: , tyrant*; GREGOROVIUS 1869, S. 229: ,, Mérder und Tyrann[...] so
vieler Kaiser*; SEECK 1921 (1897), S. 331: ,,mehr als jeder andere zum Untergange des westromischen
Kaisertums beigetragen®, 371 u. 375: ,,Mann des Unheils*; HODGKIN 1892, S. 399.

700sT 1970, S. 228, [Sp. 2]. Vgl. auch STEIN 1928, S. 583, der Ricimer das Pridikat ,,mérderisch zu-
schreibt; DEMANDT 1970, Sp. 676.

8 So etwa SCOTT 1984; HEATHER 2009 (2005), S. 449: ,. dem Reichsideal absolut treu®. Abseits vom lange
vorherrschenden Trend stand PAPINI 1959, die einen beziiglich Methodik und Quelleninterpretation heute
als unhaltbar geltenden ,,Versuch einer Ehrenrettung Ricimers® (DEMANDT 2010, S. 210, Anm. 47) un-
ternahm. Interessant ist auch die friithe relativierende Ansicht von BURY 1923, S. 340: ,,[Ricimer] ist not
an attractive figure, and it would be easy to do him injustice. O’FLYNN 1983, S. 123-28, und bereits
HODGKIN 1892, S. 400, billigten ihm zumindest eine Politik zum Wohle des Imperiums zu. Vgl. fiir einen
guten Teil der bis hier aufgefiihrten und weitere Forschungsmeinungen auch ANDERS 2010, S.15-22, und
MAcC GEORGE 2002, S. 262 f., die beide selbst Ricimer vergleichsweise positiv bewerten.

® KUHOFF 2012, S. 74. Diese Auffassung teilt FLOMEN 2009/10, S. 15.

10Vgl. ANDERS 2010, S. 73. Vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion des weit verstreuten Quellenmaterials
hinsichtlich Entstehungskontext sowie Herkunft und Orientierung der einzelnen Autoren ebd., S. 27-37;
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die Intention der Autoren, ein bestimmtes Geschichtsbild zu verbreiten. Dies gilt ins-
besondere fiir die hagiographischen Quellen, in denen die westromischen Machtkdmpfe
nicht im Zentrum der Darstellung stehen, — dazu zdhlen die um 500 verfasste ,,Vita
Epifanii*“ des Pavianer Bischofs Ennodius — oder die freilich politisch gefarbten Pane-
gyriken des gallischen Senators Sidonius Apollinaris (gestorben nach 479). Eine zeit-
nahe historiographische Gesamtdarstellung der Jahre 455-72 ist nicht tiberliefert, zumal
das wohl bedeutendste Werk, eine annalistische Geschichte von 434-74 des ostromi-
schen Historikers Priscus Panites (gestorben ca. 474), der Westrom vermutlich aus ei-
gener Anschauung kannte, nur fragmentarisch — in den meisten Féllen unter dem Ver-
fassernamen Johannes Antiochenus — erhalten ist. Fiir eine Beschiftigung mit Ricimer
sind daher auch die verfligbaren Chroniken zum fiinften Jahrhundert unabdingar: Dazu
gehoren die von 379-468 reichende Chronik des Hydatius, des Bischofs von Aquae
Flaviae (im heutigen Portugal; gestorben ca. 469), die den Fokus auf die Ereignisse im
westlichen Mittelmeerraum legt, die auf ca. 520 zu datierende Chronik des ostromi-
schen Geschichtsschreibers Marcellinus Comes, eine wohl auf das siebte Jahrhundert
zu datierende Fortsetzung der Chronik des aus Aquitanien stammenden Prosper Tiro
(,,Auctarium ad Prosperi Havniensis‘‘) sowie die — sehr spédrlich gehaltene, fiir manches
Jahr auf die Nennung der Namen der amtierenden Konsuln sich beschriankende —
Chronik des italischen Senators und Gelehrten Cassiodorus (gestorben ca. 580). Fast
alle iibrigen in Betracht kommenden historiographischen Quellen wurden meist mit
groBem zeitlichen und / oder rdumlichen Abstand verfasst und sind daher mit Vorsicht
zu gebrauchen, so Procopius von Caesareas ,, Bel/lum Gothicum" und ,, Bellum Vanda-
licum*, die ,,Getica* und ,,Romana‘ des Jordanes, Gregor von Tours‘ ,,Historia Fran-
corum‘ und die ,, Historia Romana** des Paulus Diaconus.

Die unbefriedigende Quellenlage stellt die Beschiftigung mit dem ,starken
Mann hinter dem Kaiser’ vor ein methodologisches Problem. Gleichwohl ist es mog-
lich, die wichtigsten Stationen in der politisch-militdrischen Karriere Ricimers sowie
grundlegende Ereignisse wihrend seiner Amtszeit zu rekonstruieren.!! Die vorliegende
Arbeit hélt daher an einer weitgehend chronologischen Vorgehensweise fest: Wie in
einer Riickblende wird zunidchst im Kontext einer grundsétzlichen Einbettung der
Amtszeit Ricimers in den Rahmen des flinften Jahrhunderts (2.) das Ende des westro-
mischen Kaisertums 476/80 thematisiert (2.1); anschlieBend wird die Situation des
Imperiums im Zuge der ,Volkerwanderung® (2.2) und die bisherige Rolle des Heer-
meisteramts als eine wesentliche Grundbedingung fiir Ricimers Aufstieg (2.3) erldutert.
Es folgt eine weitgehend chronologische aufgebaute Untersuchung des Verhiltnisses
Ricimers (3.) und seiner Nachfolger (4.) im Amt des magister militum zu den Kaisern,
um am Schluss die Ergebnisse beziiglich der Leitfrage festzuhalten (5.). Dabei soll ins-
besondere auch beantwortet werden, inwiefern die verbreitete Charakterisierung der
westromischen Kaiser nach 455 als ,Schattenkaiser* !> zutreffend ist, inwiefern
Ricimers Rolle dem géngigen Bild eines ,Kaisermachers‘'” entspricht und welche Be-
deutung die drei Interregna in seiner Amtszeit hatten.

<13

weitere Informationen und Literaturhinweise zu den einzelnen Autoren bei DEMANDT 2007 (1989), S. 8-
43,

' Vgl. ANDERS 2010, S. 73.

12.So etwa HODGKIN 1909 (1896), S. 98: ,.set up and pull down one ,Shadow Emperor® after another;
HUSSEY 1966, S. 422: ,erecting puppet after puppet; BARCELO 2005, S. 151: ,,ein Schattenkaiser 10ste
[nach 455] den anderen ab*; CAPITANI 2009 (1986), S. 7: ,,dimostro, ben prima di Odoacre, il carattere
assolutamente nominale della carica di imperatore®; MCEVOY 2013, S. 325. SEECK 1921 (1897), S. 375,
sieht hingegen erst die Kaiser nach Anthemius als Schattenkaiser.

13 Siehe unten Anm. 193.

12
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

2. Der zeitgeschichtliche Rahmen — zur Agonie des Westromischen Reichs im
fiinften Jahrhundert

2.1 Finis hesperii imperii? — zum Ende des westromischen Kaisertums und zur
Bedeutung der Jahre 476 und 480 als epochalen Zisuren

»Man hat gemeint, es sei lacherlich die Absetzung eines Kindes zum Epochenereignis
zu machen, das zwei Weltalter scheiden soll: [...] Doch fiir unser Verstandnis brauchen
wir Einteilungen und eine solche zu schaffen, ist nichts besser geeignet, als das Ver-
schwinden des Kaisernamens aus Rom und Italien, wo seine Heimat war. [...]<"

Mit diesen Worten kommentierte der Mommsen-Schiiler Otto Seeck 1897 am
Ende seiner monumentalen ,,Geschichte des Untergangs der antiken Welt'> das Ereig-
nis, das in der Historiographie lange Zeit das Ende des Westromischen Reichs mar-
kierte: '® Die Absetzung des zu diesem Zeitpunkt noch minderjihrigen Romulus
Augustus — in den Quellen spotthaft augustulus genannt!” — am 23. August 476 n. Chr.
durch den Heerfiihrer der Skiren!® Flavius Odoacer.

An sich war die Absetzung eines Kaisers in der zweiten Hélfte des fiinften Jahr-
hunderts alles andere als ungewohnlich —ungewdhnlich war in diesem Fall jedoch, dass
Odoacer Romulus nicht umbrachte,' sondern ihn lediglich in das Castellum Luculla-
num nach Kampanien verbannte und ithm sogar ein grof3ziigiges Jahresgeld von 6000
solidi aurei zugestand®. Die Tatsache, dass der Feldherr das Leben des ,Kinderkaisers
schonte, zeigt, dass er nicht nur den derzeit amtierenden Kaiser flir abgesetzt, sondern
die westrdmische Kaiserwiirde an sich fiir aufgehoben erklirte.”!

14 SEECK 1921 (1897), S. 380.

15 Seecks Arbeit ist einerseits durch seine negative Sicht auf die Spitantike als ,Zeit der Dekadenz* und
seine sozialdarwinistische Grundhaltung gekennzeichnet, gilt andererseits jedoch nach wie vor als die
ausfiihrlichste und ganz aus den Quellen gearbeitete Darstellung der Epoche in deutscher Sprache, wenn
auch mit recht einseitigem Fokus auf der politischen Geschichte. Auch aufgrund seiner literarischen
Qualitédt wird es heute noch von manchen Lesern geschétzt. Vgl. auch LORENZ 2006.

16.S0 auch etwa RANKE 1971, S. 134. Freilich gab es auch schon friiher vereinzelt kritische Stimmen
beziiglich dem ,Epochenjahr 476. Vgl. dazu DEMANDT 2014 (1984).

17Vgl. dazu Anon. Val. 37 f.; Marc. Com. ad annum 476; lord. Get. 46, 242; FVP ad annum 475; Cass.
Chron. 1301 (zur Zéhlung Cassiodors vgl. MOMMSEN 1861, S. 550). Vgl. fiir eine Auflistung weiterer —
auch epigraphischer — Quellen PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Romulus Augustus 4°, S. 949 f.

18 Die ethnische Identitit Odoacers, der als Sohn eines Thiiringers und einer Skirin gilt, lisst sich kaum
zweifelsfrei bestimmen. Die antiken Autoren bezeichnen ihn als Konig der Skiren, Torcilingen oder
Heruler. Traditionell wird Odoacer seit dem 19. Jahrhundert als Germane angesehen. Wahrend
REYNOLDS / LOPEZ 1946 fiir eine hunnische Herkunft des Feldherrn argumentiert haben, hédlt DEMANDT
2007 (1989) (S. 211, Anm. 64, dort auch weitere Forschungspositionen) ihn fiir einen Thiiringer.
HENNING 1999, S. 59, ANDERS 2010, S. 519, und DALLAPIAZZA 2013, Sp. 713, nennen ihn hingegen
einen Skiren, womit sie ihn zumindest gleichfalls als Germanen betrachten. Wie die jiingere Forschung
bemerkt hat, sind ethnische Klassifizierungen ohnehin problematisch. Vgl. dazu MEIER 2019, S. 51-115;
BRATHER 2008; BRATHER 2008B.

19 Vgl. BORM 2008, S. 49 f. (insb. S. 50, Anm. 13).

2 Vgl. Anon. Val. 38: ,ingrediens autem Ravennam deposuit Augustulum de regno, cuius infantiam
misertus concessit ei sanguinem, quia pulcher erat, etiam donavit ei reditum sex milia solidos [et] misit
eum intra Capaniam cum parentibus suis libere vivere. Vgl. auch Marc. Com. ad annum 476: ,,in Lu-
cullano Campaniae castello exilii poena damnavit*; lord. Get. 46, 242 (wie Marc. Com.); Prok. BG
I1,7.

21 Vgl. BORM 2008, S. 50. Vgl. auch SEECK 1921 (1897), S. 379: ,,Ein enthronter Kaiser erschien damals
schon so ungeféhrlich, dass man ihn nicht zu ermorden brauchte.*

13
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

Rund vier Jahre spéter wurde auch der letzte von Ostrom anerkannte, 475 ins Exil ge-
fliichtete und nur noch nominelle Kaiser des Westens Julius Nepos in Dalmatien ermor-
det.?? Das westromische Kaisertum war damit spitestens 480 zumindest de iure erlo-
schen: Wenn es auch noch nach 476 Versuche einer Erneuerung des Kaisertums gab;
der Kaiserthron im Westen blieb faktisch bis zu den Tagen Karls des Grofen unbe-
setzt.”® Die Zeitgenossen zeigten sich vom Gang der Ereignisse jedoch insgesamt wenig
beeindruckt:>* Die erste iiberlieferte Quelle, die die Vorstellung eine Bruchs fiir 476
zum Ausdruck bringt, stammt aus dem Jahr 511, und selbst hier deutet Eugippus den
Untergang des Imperiums im Westen lediglich in einem Nebensatz an.?> Den Zisur-
Charakter hob erst Marcellinus Comes in seiner um 520 verfassten Chronik deutlich
hervor: ,,Hesperium Romanae gentis imperium [...] cum hoc Augustulo periit, [...]
Gothorum dehinc regibus Romam tenentibus.**°

Die moderne Historiographie interpretiert die Jahre 476/80 ganz in diesem
Sinne nicht mehr als die grofe Zisur, fiir die sie lange Zeit gehalten wurden. Aufgrund
der die Briiche insgesamt iiberwiegenden Kontinuitdten herrscht mittlerweile Konsens
dartiber, dass eine Wahl der Jahre 476/80 als Epochengrenze zwischen Antike und Mit-
telalter wenig sinnvoll erscheint.?’” Dennoch kommt den genannten Daten nach wie vor
hohe symbolische Bedeutung zu und sie markieren einen signifikanten staatsrechtlichen
Einschnitt, zumal die Herrschaft der germanischen gentes unter Odoacer®® und der spi-
teren Ostgoten unter Theoderich zumindest formal ,,ein neues Macht- und Herrschafts-
modell in Italien“?® begriindeten und das Kaisertum als Denkfigur neu iiberdacht und
konzeptualisiert werden musste®’.

22 Vgl. Anon. Val. 36; Marc. Com. ad annum 480.

23 Vgl. ausfiihrlich zum westromischen Kaisertum nach 476 BORM 2008.

24 Vgl. MOMIGLIANO 1973, S. 397; NAF 1990, S. 100-104 und speziell zu Ennodius ebd., S. 122; fiir die
ostromischen Quellen KAEGI 1968 und IRMSCHER 1978.

3 Vgl. Vit. Sev. 20,1: ,,Per idem tempus, quo Romanum constabat imperium*. Vgl. auch NAF 1990,
S. 117; DEMANDT 2013, S. 469 f.

26 Marc. Com. ad annum 476. Vgl. zur Bedeutung dieser Feststellung und fiir mogliche Quellen des
Marcellinus Comes MOMIGLIANO 1973 und CROKE 1983. Spitere Niederschldge in den Quellen auch bei
Tord. Get. 46, 242; Paul. HR XV, 10.

?7 Die beiden Jahre markieren das Ende des Westromischen Kaisertums, nicht jedoch unbedingt -reichs
(anders HEATHER 2009 (2005), S. 493; GOEz 2010, S. 25). Auch fiir Italien datiert die Forschung den
Ubergang inzwischen mehrheitlich auf die zweite Hilfte des sechsten Jahrhunderts (Ende des Goten-
kriegs, Langobardeninvasion) und pladiert damit fiir eine ,lange Spatantike® — vor allem, weil unter der
Herrschaft Odoakers und Theoderichs die zivilen und politischen Institutionen des Imperiums — nicht
zuletzt der Senat — noch weitgehend intakt blieben (gleichwohl distanziert sich WIEMER 2018, S. 33 f.,
von der vorherrschenden Interpretation der Herrschaft Theoderichs als ,,fast bruchlose[r] Fortsetzung
romischer Traditionen® (ebd., S. 33), da staatsrechtliche Kategorien wie Herrschaftslegitimierung hier
nicht entscheidend seien). Der Einfall der Langobarden unter ihrem Konig Alboin 568 markiert hingegen
den Beginn einer rund 1300 Jahre wéihrenden staatlichen Zersplitterung des Landes. Henning Bérm sieht
beispielsweise erst in der Abschaffung des westromischen Hofs durch die constitutio pragmatica Justi-
nians von 554 das ,,Ende Westroms®. Vgl. dazu BORM 2008, S. 48 f.; BORM 2018 (2013), S. 153-155;
REINHARDT 2003, S. 15; FRENZz 2016, S. 12.

28 Es ldsst sich unter seiner Regierung kein Primat einer bestimmten Volksgruppe erkennen. Allerdings
basierte auch noch die ostgotische Herrschaft Theoderichs zumindest in der frithen Phase auf der Mit-
sprache der romischen Senatsaristokratie.

29 ANDERS 2010, S. 523.

30Vgl. MEIER 2019, S. 501 f.
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Odoacer berief keinen neuen Augustus, sondern sandte als unmissverstandliches Zei-
chen die ornamenta palatii, die westrdomischen Kaiserinsignien, an den ostromischen
Kaiser Zenon,>! lieB sich selbst von seinen Truppen zum rex ausrufen und forderte fiir
sich den offiziellen Titel eines patricius**. Angesichts des Geschilderten mag es schei-
nen, dass die Zeitgenossen die westliche Kaiserwiirde nunmehr ,,fiir obsolet*** erachtet
hitten. War die Handlungsweise Odoacers nur die letzte Konsequenz einer jahrzehnte-
langen Entwicklung, in der die kaiserliche Macht bestindig abgenommen hatte? Um
die Handlung des Heerfiihrers korrekt in den Prozess des kaiserlichen Machtverfalls
einordnen zu konnen, ist der Prdzedenzfall Ricimers von entscheidender Bedeutung.

2.2 Zur Situation des Westromischen Reichs im fiinften Jahrhundert

Dem Ende des westromischen Kaisertums 476/80 ging in der Riickschau eine langere
Phase der Agonie voraus: Im flinften Jahrhundert hatte das Imperium Romanum, zumal
seine Westhilfte, grole Teile seiner einstigen militdrischen Schlagkraft, territorialen
Ausdehnung und inneren Stabilitit bereits eingebiiit. Wenn auch in den Jahrzehnten
nach 400 noch gelegentlich Perioden einer relativen Stabilisierung eintraten, blieben
die vielféltigen Probleme, mit denen der westromische Staat konfrontiert wurde, stets
gegenwirtig: Insbesondere stellten die Anfang des fiinften Jahrhunderts gehéduft auftre-
tenden Usurpationen im Inneren und die Episoden der ,Volkerwanderung® von auflen
eine Bedrohung dar.**

Italien mit Rom als ehemaliger Reichshauptstadt hatte bereits zu Zeiten der Sol-
datenkaiser an Bedeutung verloren, und spitestens mit der Erhebung Konstantinopels
zur Kaiserresidenz im Jahre 330°° verlagerte sich das politische Gewicht innerhalb des
Imperiums immer mehr in den Osten. Die urbs hatte im flinften Jahrhundert zwar noch
immer als relativ bevolkerungsreiche sowie politisch-kulturelle Metropole einige Be-
deutung, doch bevorzugten die meisten westromischen Kaiser bereits im auslaufenden
vierten Jahrhundert zundchst Mediolanum (Mailand), Vienna (Vienne) und Augusta
Treverorum (Trier), spiter das als uneinnehmbar geltende Ravenna als Residenz.*® Erst
ab 450 residierten die meisten Kaiser wieder vorzugsweise in Rom.’

31'Vgl. Anon. Val. 64.

32 So zumindest nach einer widerspriichlichen Abschrift von Malch. Fr. 18 = Exc. de leg. Fr. 10. Vgl.
auch HENNING 1999, S. 60-62.

3 BORM 2008, S. 51.

3% Allein in Britannien wurden so im ersten Jahrzehnt nach 400 drei Usurpationsversuche unternomment
durch Marcus, Gratian und Konstantin. Vgl. allgemein zum Phénomen der Usurpation in der Spétantike
SzIDAT 2010. Unter Vorbehalten lassen sich Vergleiche mit der spdten Republik und insbesondere mit
der ,Reichskrise des dritten Jahrhunderts® anstellen: Laut WIINENDAELE 2018, S. 455, sei nur in diesen
drei Phasen der romischen Geschichte die Staatsmacht zerfallen. Wahrend sich das gallo-romische Son-
derreich und das Teilreich von Palmyra im dritten Jahrhundert zumindest formell als Vertreter des ge-
samten Imperiums verstanden, zielten dhnliche Unternehmungen des fiinften Jahrhunderts (vgl. die Herr-
schaften des Marcellinus in Dalmatien und des Aegidius in Gallien) jedoch auf Unabhéngigkeit und
Loslosung aus dem Reichsverband ab. Vgl. DEMANDT 2014 (1984), S. 22. Zudem unterschieden sich die
Biirgerkriege seit den 420er-Jahren strukturell von denen fritherer Jahre, sowohl durch die weitgehende
Abwesenheit von Usurpationen als auch die besondere Rolle der Heermeister. Vgl. BORM 2018 (2013),
S. 79.

35 Vgl. fiir eine Diskussion der Quellen zum Griindungsdatum Konstantinopels PREGER 1901.

36 Nach Ravenna war der kaiserliche Hof 402 unter der Regierung des Honorius umgezogen. Vgl. dazu
LPRav, Cap. 40; Proc., Bell. Vand. 1,2,9. Zur Frage der genauen Datierung vgl. NERT 1990, S. 536.

37 Vgl. JAGG1 2013, S. 74; GILLETT 2001, S. 162; MCEvVOY 2017.
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Nach dem Tode Kaiser Theodosius® 1. war es 395 zur Aufteilung der Herrschaft unter
seinen Sohnen Honorius und Arcadius gekommen. Bereits zuvor war das Imperium
zeitweise von mehreren Kaisern gleichzeitig regiert worden, und die Bewohner der pars
Occidentis hétten sich vermutlich auch nach 395 nie als ,Westromer’ bezeichnet; die
moderne Forschung hat darauf hingewiesen, dass die antiken Quellen vielmehr bis zu-
letzt von einem einzigen Imperium Romanum sprechen.*® So heiBt es bei Eunapios von
Sardes: ,£0TL 0é mavoABLov T xpnua KAt TELXOC APPNKTOV Kal AOQUAVTIVOV TOUC

BaciAéac év Ovw cwuaot piav Pacideiav &xovtac paivesOar.” Dennoch ist zu be-
achten, dass einige Quellenstellen durchaus die gegenteilige Auffassung einer Teilung
zum Ausdruck bringen.* Wenn auch nicht absehbar, besiegelte die Regelung von 395
in der Riickschau faktisch die letzte und zugleich endgiiltige Teilung des Reichs in eine
West- und eine Osthilfte.*!

Seit Ende des vierten Jahrhunderts bedrohten die im Zuge der ,Volkerwande-
rung‘ eindringenden ,barbarischen® Heerscharen die Einheit des Imperiums: Der Einfall
der Hunnen in Osteuropa um 375/76 markiert traditionell den Beginn des Phéinomens.*
Ein frithes Krisensymptom stellte die schmachvolle Niederlage von Adrianopel 378
gegen die Westgoten dar, in der Kaiser Valens den Tod fand.** Der Rheiniibergang der
Vandalen, Alanen und Sueben 406 und ihr Einfall in die Provinz Hispania steht ebenso
wie die Usurpationsversuche in Gallien und Britannien im ersten Jahrzehnt nach 400
fiir die beginnende Desintegration des Westromischen Reichsverbands.** Bruno Bleck-
mann sieht darin bereits den Moment, ,,ab dem die Kontingenz militdrischer und poli-
tischer Ereignisse den Zerfall der romischen Herrschaft iber den Westen nach allen
Kriterien historischer Wahrscheinlichkeit unabwendbar erscheinen lieB“*°. Wie kein
anderes Ereignis des fiinften Jahrhunderts erschiitterte die Zeitgenossen, als im Jahr 410
— und damit zum ersten Mal seit dem sagenhaften Galliersturm unter Brennus 387
v. Chr. — die Ewige Stadt drei Tage lang von den Westgoten unter Alarich gepliindert
wurde.*® 439 musste Westrom mit dem Verlust Karthagos schlieBlich endgiiltig die

38 Vgl. BORM 2018 (2013), S. 10.

3 Bun., Fr. 71,3. Vgl. auch Oros. VII 36,1: ,, [Clommune imperium divisis tantum sedibus “.

40 Vgl. Epit. de Caes. 48, 19: ,, utramque rem publicam utrisque filiis “. Vgl. fiir diese und weitere Quel-
lenstellen auch DEMANDT 1969, S. 96. Spétere ostromische Quellen sprechen dann durchaus von West-
und Ostromern. Vgl. Prisc. Fr. 20,1 = Exc. De Leg. Gent. 7; Prisc. Fr. [30] = Ioh. Ant. Fr. 201 = Exc. De
Ins. 85; Prisc. Fr. 39 = Exc. De Leg. Gent. 14.

41 Tatsdchlich blieb nach 395 und noch weit dariiber hinaus die Idee eines universellen Kaisertums ge-
genwirtig, und wiederholt griffen die Kaiser noch in die Politik der jeweils anderen Reichshélfte ein, vor
allem der ostromische Augustus in die Angelegenheiten des Westens, etwa 425 (Einsetzung Valentinians
III. durch Theodosius II.) oder 474 (Einsetzung des Julius Nepos durch Zenon). De iure gab es sogar
noch nach 395 in einigen Féllen nur einen legitimen und damit fiir das ganze Imperium zustindigen
Kaiser, nimlich dann, wenn ein von Ostrom nicht anerkannter Usurpator faktisch im Westen die Macht
innehatte oder es iiberhaupt keinen Kaiser in der Westhilfte gab (422-25 Johannes / Theodosius IL;
Interregna zwischen 456 und 467 unter Leo 1.). Andererseits wuchsen jedoch seit 395 die Differenzen
zwischen Ost- und Westrom betréchtlich, nicht zuletzt auch in politischer Hinsicht: So wére es unter
Stilicho um die Jahrhundertwende beinahe zu einem Krieg zwischen Ost- und Westrom gekommen. Vgl.
dazu auch SANDBERG 2008.

42 Vgl. etwa RANKE 1971, S. 128 f.; kritisch DEMANDT 2014 (1984), S. 596.

3 Vgl. dazu Zos. IV 24, 2; Amm. 31,14,19, der hier die Niederlage von Adrianopel mit der verlustreichen
Schlacht bei Cannae im zweiten Punischen Krieg vergleicht. Vgl. fiir weitere Quellenstellen auch PLRE,
Bd. 1 (1971), s.v. ,Flavius Valens 8¢, S. 931.

# Vgl. dazu mit Quellenangaben DEMANDT 2007 (1989), S. 175.

4 BLECKMANN 1997, S. 561.

4 Die erschiitternde Wirkung des Ereignisses hat sich in den Quellen niedergeschlagen. Vgl. Oros. VII,
39; Hieron. Ep. 127, 12: ,haeret uox et singultus intercipiunt uerba dictantis. capitur urbs, quae totum
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schon seit einem Jahrzehnt stark bedrohte Provinz Africa, deren Besitz als ,Kornkam-
mer* fiir das Reich von hochster Bedeutung war, an die Vandalen unter Geiserich ab-
treten.*’ In der Folgezeit stellten die Hunnen eine ernstzunehmende Bedrohung fiir
Westrom dar, die jedoch mit dem Tod des Konigs Attila 453 — zwei Jahre nach der
Abwehrschlacht auf den Katalaunischen Feldern — endgiiltig gebannt war.*® 455 griff
Geiserich mit seiner Flotte Rom an, das daraufhin eine zweite Pliinderung erlitt.*
Eine Strategie der west- und ostromischen Regierung bestand in dieser Situation
darin, die ,barbarischen® gentes als foederati vertraglich in die eigene Armee zu integ-
rieren — die betreffenden Stimme leisteten nach diesem Modell Kriegsdienst fiir Rom
und erhielten im Gegenzug wohl Land oder annona. Damit einher ging die zunechmende
Germanisierung der spitrdmischen Armee, von der spiter auch Ricimer profitierte.>

2.3 Grundbedingungen fiir den Aufstieg Ricimers — das Amt des magister mili-
tum und innere Machtkimpfe bis zum Ende der theodosianischen Dynastie

Das Amt des magister militum wurde in der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts unter
der Regierung Constantins oder seines Sohnes Constantin II. begriindet.’! Der Kaiser
fiihrte das Amt dabei keineswegs mit der Intention ein, dass dessen Trager einmal den
Imperator in seiner Fiihrungsrolle auf den Feldziigen des Reichs ablosen sollte,>? wozu
es spater faktisch kam: Aufler Maiorian zog keiner der principes clausi des flinften
Jahrhunderts mehr personlich ins Feld.>

Spétestens mit der Wende zum fiinften Jahrhundert zeichnete sich ab, dass mit
dem Amt des Heermeisters>* im Westen fortan eine Machtstellung neuer Qualitiit ver-
bunden war. Bereits zeitgenodssische Quellen konstatieren explizit, dass nach der
,Reichsteilung‘ von 395 die wirkliche Macht nicht in den Hinden der minderjihrigen

cepit orbem, immo fame perit ante quam gladio et uix pauci, qui caperentur, inuenti sunt. Orosius und
Augustinus, ersterer auf Veranlassung des letzteren, nahmen das Ereignis zum Anlass der Niederschrift
ihrer Werke, um dem Vorwurf der Anhénger der alten Kulte zu begegnen, das Christentum sei fiir die
verheerende Situation verantwortlich. Vgl. Aug. Civ. Il, 3: ,,De adsumenda historia, qua ostendatur,
quae mala acciderint Romanis, cum deos colerent, antequam religio Christiana obcresceret. Orosius
war daher in seiner ,,Historia adversum [sic!] paganos“ bemiiht, ein besonders dunkles Bild der Ver-
gangenheit zu zeichnen, vor der die Situation der Gegenwart als relativiert erscheinen konnte. Vgl. auch
Marc. Com. ad annum 410. Fiir moderne Darstellungen vgl. auch MEIER 2019, S. 26-37; KUHOFF 2010;
MEIER 2007B; DEMANDT 2007 (1989), S. 178 f.

47 Vgl. Marc. Com. ad annum 439; Prosp. 1139; Chron. Gall. a. 511, 129 (mit 444 falsche Datierung):
»Cartago a Vandalis capta cum omni simul Africa lacrimabili clade et damno imperii Romani potentiam
deiecit.” Fiir weitere Quellen und zur Bedeutung des Ereignisses vgl. auch STICKLER 2002, S. 235; BE-
CKER / KOTTER 2016, S. 364 (Kommentar zu A2 / H2).

8 Vgl. dazu lord. Get., 37-41 (gilt als wichtigste Quelle); Greg. Tur. 2, 7. Fiir die dazwischenliegenden
Feldziige vgl. Tord. Get., 42-43; zum Tod Attilas ebd., 49. Proc. BV 111, 4, 29 berichtet dagegen entgegen
der tatsdchlichen Chronologie der Ereignisse, Attila habe nach dem Tod des Aétius halb Europa gepliin-
dert.

4 Vgl. etwa Marc. Com. ad annum 455 (demzufolge Geiserich von Honoria gerufen worden sei); Prosp.
1375.

50 Vgl. DEMANDT 2007 (1989), S. 175 u. 317-325. Der Gotenvertrag von 382 gilt traditionell als erstes
foedus der Spétantike; SCHARF 2001 hélt dagegen erst ein Gesetz von 406 fiir den ersten spétantiken
Foderatenvertrag im Westen. Zur Rolle der Foderatenvertrage vgl. auch WOLFRAM 1983; STICKLER
2007.

51 Zos. 11 33, 3-5. Vgl auch KUHHOFF 2012, S. 40 f.; DEMANDT 1970, Sp. 560; ANDERS 2010, S. 59.

52 Vgl. KUHOFF 2012, S. 79.

33 Vgl. ANDERS 2010, S. 153. Der Begriff des princeps clausus ist seit Ende des vierten Jahrhunderts
nachweisbar — vgl. STROHECKER 1970.

54 Die Forschungsliteratur verwendet zahlreiche verschiedene Namen fiir den Triiger des Amts. Vgl. dazu
ANDERS 2010, S. 15 (Anm. 2) u. 244.
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Kaiser, sondern der magistri militum Stilicho im Westen bzw. Rufinus im Osten lag.>’
Der urspriingliche magister peditum praesentalis erlangte im Westreich eine zuneh-
mende Vormachtstellung iiber seine Kollegen im Heermeisteramt.*® Bereits Ende des
vierten Jahrhunderts scheinen die frinkischen Heermeister Bauto, Merobaudes und
Arbogast zeitweise betrdchtlichen Einfluss auf die westromische Politik ausgeiibt zu
haben — insbesondere war die Erhebung Arbogasts, der vom Heer zum magister militum
erhoben und nicht wie bisher vom Kaiser eingesetzt wurde, revolutionir.>’ Aufgrund
der auBBenpolitischen Lage, die kompetente Heerfiihrer notwendig machte, und begiins-
tigt durch die Wahl von principes pueri®® stiegen die magistri militum Flavius Stilicho,
Flavius Constantius und Flavius Aétius in der ersten Jahrhunderthélfte zu fithrenden
Personlichkeiten im hesperium imperium auf.>® Uber mehrere Jahre hinweg bestimm-
ten sie die Richtlinien der westromischen Politik, keineswegs durchweg zum Schaden
des Staates.®® Gleichwohl brachen in dieser Zeit bereits wiederholt innere Machtkimpfe
aus: Im zweiten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts kam es zum Biirgerkrieg zwischen
Flavius Constantius und den gallischen ,Usurpatoren‘.! Nach dem Tod des Constan-
tius 421, der wenige Monate zuvor zum Mitkaiser im Range eines Augustus erhoben
worden war — diese Vorgehensweise blieb fiir einen magister militum singuldr —, stritten
die drei Heermeister Felix, Bonifatius und Aétius um die Macht: Nach der Ermordung
des Felix 430 entwickelte sich 432/33 zwischen Aé&tius und Bonifatius (bzw. nach des-
sen Tod in der Schlacht bei Ariminum (Rimini) dessen Nachfolger und Schwiegersohn
Sebastianus) ein offener Biirgerkrieg.%

Dabei waren die drei genannten Heermeister teils politische Vorbilder, teils war-
nende Beispiele fiir Ricimer:** So zielten alle Nachfolger Stilichos im Heermeisteramt
in dessen Tradition darauf ab, die alleinige Kontrolle iiber die Armee zu erlangen und
ein ,,System loyaler Parteigéinger in der Hof- und Reichsverwaltung® zu installieren;**
auBerdem verfiigten die magistri militum seit Stilicho mit den bucellarii tiber eine per-
sonliche Privatarmee.® Aus dem gewaltsamen Ende Stilichos und Aétius’ konnte
Ricimer zugleich gelernt haben, dass zur Sicherung der heermeisterlichen Macht die
territoriale Integritét Italiens und die Wahrung der Interessen der dortigen Senatsaristo-

35 Vgl. Eun. Fr. 62 = Exc. De Sent. 59; Zos. V 1,1.

36 Vgl. DEMANDT 1970, Sp. 620. Urspriinglich waren zwei Heermeister fiir Infanterie (magister peditum
praesentalis) und Kavallerie (magister equitum praesentalis) vorgesehen, die unter Stilicho von den Am-
tern des ersten und zweiten MV M abgelost wurden. Seit 435 flihrte der erste prisentale Heermeister zu-
gleich den Titel eines patricius. Neben den beiden sich iiberwiegend am Kaiserhof sich aufhaltenden
prasentalen Heermeistern gab es noch den MVM per Gallias. Vgl. dazu ANDERS 2010, S. 120-134, insb.
S. 122 f.

57 Vgl. Zos. IV 53 f. Vgl. auch DEMANDT 1970, Sp. 609 f.; CROKE 1976; WIINENDAELE 2018, S. 432 f.
38 Kinderkaiser* hatte es vereinzelt bereits in severischer und konstantinischer Zeit gegeben. Mit Gratian
(367-383), Valentinian II. (375-392), Honorius (395-423) und Valentinian III. (425-455) wurde das Phé-
nomen im vierten und flinften Jahrhundert vor allem im Westen jedoch zunehmend strukturell. Vgl.
MCEvoY 2013.

59 Vgl. ausfiihrlich zu den Griinden fiir die Entstehung des Dualismus zwischen Heermeister und Kaiser
HENNING 1999, S. 245 f.

%0 Vgl. fiir insgesamt eher positive Beurteilungen Stilichos etwa JANBEN 2004, S. 260; MCEvoY 2013,
S. 184-186; DEMANDT 2007 (1989), S. 177; MEIER 2007B, S. 52 (in Bezug auf die westromischen Bezie-
hungen zu Alarich); fiir A€tius STICKLER 2002, S. 319.

1 Vgl. etwa DEMANDT 2007 (1989), S. 180.

2'Vgl. dazu STICKLER 2002, S. 48 u. 54-56; MCEVOY 2013, S. 246-250; WIINENDAELE 2017.

0 Vgl. ANDERS 2010, S. 58-72.

% Vgl. ebd., S. 63.

65 Vgl. DEMANDT 2007 (1989), S. 312 f.
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kratie — nach Anders‘ Interpretation beides spitere Leitlinien seiner Politik — von fun-
damentaler Bedeutung waren;*® ebenso wie Stilicho im Auftrag des Honorius ermordet
worden war,%” erschlug Valentinan III. 454 wohl eigenhiindig seinen Heermeister
Aétius®®. Als der Kaiser daraufhin wenige Monate spiiter selbst von zwei ehemaligen
Gefolgsleuten des Feldherrn erschlagen wurde,® stellte dies insofern eine Zisur dar,
als dieser der letzte Vertreter der valentinianisch-theodosianischen Dynastie war; das
Todesjahr Valentinians markiert daher traditionell den Beginn der Herrschaft der soge-
nannten ,Schattenkaiser: Alle Versuche, nach 455 eine neue Kaiserdynastie zu etab-
lieren, scheiterten.”® Der der romischen Senatsaristokratie entstammende Folgekaiser
Petronius Maximus wurde wéhrend eines Fluchtversuchs noch vor der zweiten Pliinde-
rung Roms durch die Vandalen von der aufgebrachten Menge erschlagen.”!

3. Im Schatten des magister militum? — Flavius Ricimer und sein Verhiltnis zu
den Augusti des Westens (455-472)

3.1 Ein Gallier auf dem Kaiserthron: Avitus (455-456)

Im Juli 455 wurde der bisherige erste Heermeister Avitus, ein Angehoriger der galli-
schen Senatsaristokratie, von seinen Truppen bei Arles zum Kaiser ausgerufen; wohl
im Oktober erreichte er Rom.”? Ricimer diente damals offenbar als comes (rei milita-
ris?) in der kaiserlichen Armee, da Hydatius in seiner Chronik ihm diesen Rang fiir den
Sommer 456 zuschreibt.”® Noch fiir dasselbe Jahr Iisst sich in den Quellen die Stellung
Ricimers als MVM konstatieren.”* Uber den genauen Zeitpunkt, zu dem Ricimer die
Heermeisterwiirde erlangte, kann nur spekuliert werden: Im Sommer 456 vermochte
Ricimer militérische Siege gegen die Vandalen auf Sizilien und Korsika zu erringen,
wobei die wenigen Quellen sein besonderes taktisches Geschick bei der Aktion unter-
streichen.” Insofern erscheint die Annahme plausibel, dass Ricimer erst nach diesen
militdrischen Siegen als Anerkennung seiner militdrischen Leistung zum zweiten pri-
sentalen Heermeister ernannt wurde; gleichwohl ist theoretisch auch mdglich, dass er
bereits zuvor das Amt des MVM innehatte.”® Festgehalten werden kann in Bezug auf
die Rolle Ricimers bei der Kaisererhebung des Avitus jedenfalls, dass die Quellen keine
schlagkriftigen Belege fiir die These liefern, Ricimer habe hier in irgendeiner Weise

% Vgl. ANDERS 2010, S. 72.

7 Vgl. Zos. V, 34-37.

% So berichtet zumindest Prisc. Fr. 30,1 = Ioh. Ant. Fr. 201 = Exc. de Ins. 85, 13-42, Valentinian habe
gemeinsam mit dem Eunuchen Heracleius den Heermeister im alten Kaiserpalast erschlagen.

8 Vgl. fiir eine Schilderung der beiden Morde auch Greg. Tur. I1, 8. Vgl. auch HENNING 1999, S. 16-20.
70'Vgl. HENNING 1999, S. 28.

"' Vgl. mit Quellenangaben ebd., S. 31.

2 Vgl. fiir eine genauere Rekonstruktion der Kaisererhebung des Avitus und seiner Reise nach Rom mit
Quellendiskussion HENNING 1999, S. 34 f. Vgl. etwa Sid. Ap. Carm. VII 571-80; FVP ad annum 455.
Vgl. fiir weitere Quellen auch PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Eparchius Avitus 5°, S. 198.

3 Vgl. Hyd. 176: ,,Hisdem diebus Rechimeris comitis circumventione magna multitudo Vandalorum,
quae se de Carthagine cum LX navibus ad Gallias vel ad Italiam moverat, regi Theuderico nuntiatur
occisa per Avitum. “ Vgl. dazu auch HENNING 1999, S. 75; ANDERS 2010, S. 89 u. 121. Die comites waren
ranghdher als die duces, unterstanden jedoch den magistri militum. Wie Anders zu dem Schluss kommit,
Ricimer habe in Italien gedient, bleibt mir unklar.

4 Vgl. FVP ad annum 456; Auct. Prosp. Havn. ad annum 456, 2; Theoph. a. m. 5948. Vgl. auch HENNING
1999, S. 75; ANDERS 2010, S. 93.

5 Vgl. Hyd. 176. Fiir weitere Quellenangaben vgl. ANDERS 2010, S. 90-93.

76 Vgl. BARNWELL 1992, S. 36-38; MACGEORGE 2002, S. 184.
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als ,Kaisermacher® fungiert; vielmehr erscheint dies insofern unplausibel, als Ricimer
mit aller Wahrscheinlichkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht an der Spitze der Armee
stand.”’

Dagegen ist fiir Maiorian seit 454 die spezifische Stellung eines comes domes-
ticorum iiberliefert.”® Moglicherweise hatten Ricimer und Maiorian bereits in fritheren
Jahren gemeinsam in Gallien gedient — dies ist lediglich fiir Maiorian sicher nachge-
wiesen’® —, sodass zwischen ihnen bereits 456 eine personliche Freundschaft bestanden
haben konnte; jedenfalls kam es wenig spéter zumindest zu einem politischen Zweck-
biindnis,’ als im Herbst 456 die beiden Generile offen gegen Avitus rebellierten. Zwar
blieb ein Teil der Armee loyal gegeniiber Avitus, doch blieb die Unterstiitzung der
Westgoten aus,?! sodass der Kaiser am 17. Oktober 476 in der Schlacht bei Placentia
(Piacenza) unterlag und wenig spiter seinen Gegnern in die Hiinde fiel.®?> Die Quellen
berichten einhellig, dass Avitus im Anschluss daran abdankte und zum Priester geweiht
wurde.®? Kurz darauf verstarb der ehemalige Kaiser unter zweifelhaften Umstinden —
moglicherweise wurde er auf Veranlassung Maiorians und Ricimers ermordet, doch ist
die Uberlieferung hier widerspriichlich.

Der exakte Hergang des Aufstands gegen den Kaiser soll hier nicht noch einmal
im Einzelnen rekonstruiert werden; vielmehr sollen die auch fiir die Leitfrage relevan-
ten Motivation und Rollen der Akteure, allen voran Ricimers, néher erortert werden. In
der im sechsten Jahrhundert verfassten ,,Historia Francorum® des Bischofs Gregor von
Tours heil3t es an der entscheidenden Stelle:

,Avitus [...] cum Romanum ambisset imperium, luxuriosae agere volens, a sen-
atoribus proiectus, apud Placentiam urbem episcopum ordenatur. Conperto autem,
quod adhunc indignans senatus vita eum privari vellet, basilica sancti luliani [...] ex-
petivit. %

Die verwendeten Ausdriicke ,,a senatoribus proiectus® und ,,indignans senatus*
sind laut Anders Indizien fiir ein ,,zerriittetes Verhéltnis zur Senatsaristokratie®, ob-
gleich Gregor von Tours aufgrund des grof3en zeitlichen Abstands freilich mit Vorsicht
zu gebrauchen ist.*® Laut dem Ricimer-Biographen ist davon auszugehen, dass sich
Ricimer und Maiorian bei ihrem Aufstand an die Spitze einer bereits zuvor bestehenden
senatorischen Oppositionsbewegung stellten. In den Quellen lassen sich tatséchlich ver-
schiedene Ursachen fiir eine schleichende Entfremdung von Kaiser und italischer

"7 Vgl. ANDERS 2010, S. 97.

8 Vgl. Chron. Gall. a. 511, 628. Vgl. auch HENNING 1999, S. 37 u. 73. Der comes domesticorum war
Befehlshaber der protectores domestici, einer Elite-Einheit der spatromischen Armee, die als Leibwache
der Augusti diente.

" Vgl. Sid. Ap. Carm. V 207-227. Vgl. auch PLRE, Bd. 2 (1980), S. 702; HENNING 1999, S. 37.

8 Dies héngt von der Interpretation von Sid. Ap. Carm. V, 266-268 ab, wo es heiBt: ,,coniunctus amore
praeterea est iuveni, grandis quem spiritus armat regis avi.“ Vgl. auch ANDERS 2010, S. 87.

81'Vgl. Hyd. 183: ,,Avitus [...] caret imperio Gothorum promisso destitutus auxilio®.

8 Vgl. PLRE, Bd. 2, s.v. ,Eparchius Avitus 5¢, S. 198.

8 Vgl. Vict. Tonn. ad annum 456: ,,Ricimirus patricius Avitum superat, cuius innocentiae parcens Pla-
centiae episcopum facit™; Auct. Prosp. Havn. ad annum 456; Greg. Tur. Franc. II, 11; Iord. Get. 240.
Vgl. auch PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Eparchius Avitus 5°, S. 198; ANDERS 2010, S. 108.

8 So berichten Chron. Gall. a. 511, 628; Hyd. 183: ,.caret et vita*; Prisc. Fr. 32 = Ioh. Ant. Fr. 202 =
Exc. de Ins. 86 von einer Ermordung auf Betreiben der beiden Generile; Evagr. HE 1,2 fiihrt dagegen
eine Seuche als Todesursache an; Greg. Tur. Franc. II, 11 weist wiederum darauf hin, die Senatoren
hitten dem abgesetzten Kaiser nach dem Leben getrachtet; Vict. Tonn. s.a. 456 schreibt ausdriicklich,
Ricimer habe Avitus geschont. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 108.

85 Greg. Tur. Franc I, 11.

8 Vgl. ANDERS 2010, S. 96.
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Senatsaristokratie®” festmachen: So besetzte der aus der Auvergne stammende Avitus
die hoheren Amter in der zivilen und militdrischen Administration fast ausschlieBlich
mit Westgoten und gallischen Senatoren, was laut Anders latent den Unmut der itali-
schen Oberschicht erregte.®® Mischa Meier hilt solch eine Interpretation jedoch fiir
irrefithrend: ,,Trotz aller Konkurrenzen® seien ,,die wechselseitigen Verflechtungen und
Beziehungen* zwischen der gallischen und italischen Senatsaristokratie ,,weiterhin
eng" gewesen, und ,,das gemeinsame ,Standesbewusstsein® diirfte die regionalen Iden-
tititen damals noch iiberlagert haben.*3” Davon abgesehen rief die in Rom herrschende
Hungersnot, die aus der vandalischen Blockade der Getreidelieferungen resultierte, mit
Sicherheit Unzufriedenheit bei der plebs urbana hervor.’® Nach der Pliinderung von
455 waren die westromischen Finanzen vollends zerriittet”! — um seine Leibwichter zu
bezahlen, lie Avitus darauthin 6ffentliche Statuen entfernen und an private Handler
verkaufen.”? Zugleich lieB er eine Statue fiir seinen Schwiergersohn Sidonius Apollina-
ris auf dem Trajansforum errichten.”® Solche MaBnahmen mussten auf Widerstand bei
der Stadtbevilkerung treffen. Der epigraphische Befund zu Avitus unterstiitzt zusdtz-
lich die Hypothese einer zunehmenden Entfremdung zwischen dem Augustus und der
italischen Nobilitdt: Eine Monumentalinschrift auf dem Forum Romanum, aus der der
Name des Avitus kurz nach der Schlacht bei Placentia ausgemeillelt wurde, legt nahe,
dass der Senat iiber den verstorbenen Kaiser eine damnatio memoriae verhingte.**
Parallel dazu spielten vermutlich auch personliche Interessen Ricimers und
Maiorians eine Rolle: Gut denkbar ist, dass Ricimer bereits zu dieser Zeit nach der Po-
sition des ersten Heermeisters strebte.”® Die Tatsache, dass der ostromische Augustus
Marcian Avitus nicht anerkannte, diirfte die Entscheidung der beiden Generile, sich
gegen diesen zu wenden, begiinstigt haben.’® Obwohl Ricimer als zweiter Heermeister
zum Zeitpunkt der Insurrektion ranghdher als Maiorian war, diirfte letzterer aufgrund
seiner guten Beziehungen zur italischen Senatsaristokratie der entscheidendere Akteur

87 Die italische Senatsaristokratie im fiinften Jahrhundert lisst sich grob in drei Gruppen einteilen: die
stadtromischen Senatoren mit Grundbesitz in der Nédhe der urbs, die oberitalienischen Senatoren und die
stiditalienische Fraktion. Mit dieser regionalen Klassifizierung geht eine soziale einher: Wiahrend die
alteingesessene romische Senatsaristokratie begiitert war, handelt es sich bei den Senatoren in den Pro-
vinzen Liguria, Aemilia und Venetia et Histria fast ausschlieBlich um weniger etablierte Familien. Vgl.
ANDERS 2010, S. 284-293.

8 Dies geht zumindest aus den Briefen und Panegyriken des gallischen Senators Sidonius Apollinaris
hervor. Dieser hatte freilich Interesse, von Amterbesetzungen mit seinen Landsleuten zu berichten,
gleichwohl erscheint das AusmaB der Fille iberdurchschnittlich: elf von fiinfzehn iiberlieferten Amts-
tragern entstammten der gallischen Senatsaristokratie, die insgesamt etwa 100 Familien umfasste und als
GroBgrundbesitzer die Fiihrungsschicht der Region bildeten. Amter, die traditionell der italischen
Senatsaristokratie vorbehalten waren, wie das des magister officiorum, wurden nun mit Galliern und
Westgoten besetzt. Vgl. mit weiteren Literaturhinweisen ANDERS 2010, S. 99, 295, 403. Allgemein zur
Amterbesetzung durch Ricimer vgl. ebd., S. 303-317, und zur Rolle der gallischen Senatsaristokratie
ebd., S. 398-412.

8 MEIER 2019, S. 475. Kontréir dazu ANDERS 2010, S. 398: , regionale Aufgliederung des Senatorenstan-
des*.

% Vgl. Prisc. Fr. 32 = Ioh. Ant. Fr. 202 = Exc. de Ins. 86.

%! Zur Finanzlage im Westromischen Reich nach 455 vgl. ausfiihrlich HENNING 1999, S. 261-267.

%2 Vgl. Prisc. Fr. 32 = Joh. Ant. Fr. 202 = Exc. de Ins. 86.

% Vgl. Sid. Ap. carm. VIII, 7-10, hier 8: ,,Ulpia quod rutilat porticus aere meo*; ders. Ep. IX, 16,25 f.:
,»Cum meis pomi statuam perennem Nerva Traianus titulis videret [...]*.

% Vgl. CIL VI 32005. Nach HENNING 1996, S. 264, muss die erginzte Inschrift lauten: ,, SALV/[IS D]]
D(ominis) N[ [[N]](ostris) MARCIANO[[ET AVITO]] P(atri)[[P]](atriae) AVG[[G]](ustis) V-- ? JVS
IVNIVS [VALJENTIN[VS PRAEF](ectus) VRB[I--*.

5 Vgl. ANDERS 2010, S. 103.

% Vgl. ebd., S. 104.
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beim Aufstand gewesen sein:”’ Maiorian war bereits 455 Gegenkandidat des Petronius
Maximus gewesen’® und strebte nun erneut nach dem Purpur. AuBerdem erscheint in
der bis ins Jahr 511 reichenden gallischen Chronik Maiorian als der alleinige Mdrder
des Avitus.”

3.2 Ein Militér als Kaiser: Maiorian (456-461)

Am 27. Februar 457 wurde Ricimer — hochstwahrscheinlich vom ostromischen Kaiser
Leo — der Titel eines patricius verliechen.!’’ Damit war Ricimer erster Heermeister und
hatte ,,den formellen Hohepunkt* seiner Macht bereits erreicht.!®! | Factus est Maiori-
anus mag. mil. ipso die‘“ heilit es an derselben Stelle in den annalistischen Fasti Vindo-
bonenses Priores.'%* Es scheint daher so, als habe Leo den Sturz des Avitus tatsdchlich
und ganz bewusst ex post facto legitimiert.'*

Fiir die folgende Kaisererhebung Maiorians sind zwei unterschiedliche Daten
iiberliefert: Mit Sicherheit regierte Maiorian spétestens ab dem 1. Januar 458 als
Augustus des Westens, ohne jedoch zuvor die Anerkennung Leos gefunden zu haben;'*
diese blieb ihm offenbar wihrend seiner gesamten Amtszeit verwehrt.!%> Wie im Falle
des Avitus stellt sich die Frage, welche Rolle Ricimer bei der Erhebung des neuen Kai-
sers spielte. Die dltere Forschung behauptete vielfach, Ricimer habe Maiorian a priori
als seine Marionette inthronisiert. Diese These, die sich auch noch hartnéckig in jiinge-
rer Studienliteratur findet,'% erweist sich bei genauerem Hinsehen als kaum haltbar:!?’
Nur zwei antike Autoren kommentieren die Kaisererhebung Maiorians derart, dass man
daraus Schliisse beziiglich der Rolle Ricimers ziehen kdnnte. So heif3t es in der christ-
lichen ,,Weltchronik™ des ostromischen Geschichtsschreibers Johannes Malalas: , Kai
émoinoev maiv Gllov Pooiréa 6 'Pexiuep 4mo tiic ovykintov tiis adtiisc ‘Poung
Mouovpivor.'%® Aufgrund der fehlerhaften Chronologie bei Malalas — in seiner Schil-
derung fallt die Regierungszeit Maiorians zeitlich hinter die des Anthemius und Olyb-
rius'® — kann seine Darstellung der westromischen Geschichte im fiinften Jahrhundert
generell als wenig glaubwiirdig gelten. Die zweite Textstelle stammt aus der Chronik
des italischen Senators Cassiodor und lautet: ,,Maiorianus Italiae suscepit imperium*'1°
Da Maiorian Subjekt des Satzes ist und Cassiodor das Verb ,,suscipere* gebraucht, er-
scheint Maiorian hier eindeutig als der Protagonist des Geschehens; zudem steht die

%7 Vgl. ebd., S. 109. Anderer Meinung ist — aber ohne jegliche Begriindung — KONIG 2007, S. 100.

%8 Moglicherweise war Maiorian an der Ermordung Valentinians beteiligt; jedenfalls fand Maiorian bei
seiner Thronanwérterschaft Unterstiitzung bei Teilen des Heeres und der Kaiserwitwe Licinia Eudoxia.
Vgl. HENNING 1999, S. 37.

9 Vgl. Chron. Gall. a. 511, 628: ,,Avitus occisus est a Maioriano [...]“.

10 FVP ad annum 457: ,,Ricimer magfister] mil[itum] patricius factus est pridie kal. Marcias*; Cass.
Chron. 1271. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 109.

101 yg], ANDERS 2010, S. 110.

102 FVP ad annum 457.

103 Vgl ANDERS 2010, S. 111.

104 Vgl. FVP ad annum 457, die den 1. April nennen; Addit. Prosp. Havn. 1V, 3, 8, die hingegen den 28.
Dezember dieses Jahres nennen. Fiir eine ausfiihrliche Erorterung der Deutungsméglichkeiten vgl.
ANDERS 2010, S. 112-116.

105 Vgl. HENNING 1999, S. 39, der die Verleihung der Caesaren-Wiirde jedoch durchaus fiir mdglich hélt.
106 Vgl die Literaturangaben bei ANDERS 2010, S. 117 (Anm. 374) sowie BLECKMANN 2007, S. 107;
BRANDT 2010, S. 81: ,,Maiorian als Augustus von Ricimers Gnaden*.

197 Vgl. HEATHER 2000, S. 23; ANDERS 2010, S. 117.

108 Joh. Mal. 45.

199 Vgl. auch ANDERS 2010, S. 117.

119 Cass. Chron. 1268.
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Stelle in augenfalligem Kontrast zu Cassiodors Schilderung der spéteren Herrschafts-
iibernahme des Livius Severus: ,,Severum [...] succedere fecit in regnum.*!!!

Insgesamt entsteht, wie oben herausgearbeitet, der Eindruck, dass Ricimer und
Maiorian zunéchst auf gemeinsamer Interessenbasis und im Einklang mit der italischen
Senatsaristokratie operierten.!!? Dieses Verhiltnis verkehrte sich dann jedoch ins Ge-
genteil: Ab Ende 458, als er seinen ehrgeizigen Feldzug zur Riickeroberung Siidgalliens
und Nordafrikas begann, scheint Maiorian sich zunehmend der italischen Nobilitét ent-
fremdet zu haben: Indizien dafiir sind die unter seiner Regierung erlassenen Gesetze,
mit denen er das Leben der italischen Oberschicht reglementierte, die nachweisbare
Titigkeit von delatores und wiederum die Vergabe hoher ziviler Amter an Angehdrige
der gallischen Senatsaristokratie. Mit letzterer MafBnahme versuchte Maiorian vermut-
lich seine Position in Gallien zu stdrken, doch ist anzunechmen, dass er durch diese Vor-
gehensweise zugleich sein Verhiltnis zur senatorischen Elite in Italien erheblich belas-
tete.

Zur weiteren Verschlechterung dieser Beziehung diirfte der negative Ausgang
des groB3 angelegten Vandalenfeldzuges von 460 beigetragen haben: Geiserich gelang
es, die fast 300 Schiffe umfassende rémische Flotte in einem Uberraschungsangriff der-
art zu zerstoren, dass Maiorian die Unternehmung abbrechen und nach Arelate (Arles)
zuriickkehren musste;!!® wenig spiter schloss er einen fiir das Imperium wohl kaum
giinstigen Friedensvertrag.!'* Wenn ein Schlag gegen die nordafrikanischen Vandalen,
deren Pliinderungsziige immer wieder die unteritalischen Kiistengebiete heimsuchten,
auch grundsitzlich im Interesse der dort begiiterten Senatoren gelegen haben muss,''
ist unzweifelhaft, dass das Scheitern der Unternehmung einen Macht- und Ansehens-
verlust des Kaisers herbeifiihrte oder beschleunigte.

Wihrend Maiorians Abwesenheit nahm Ricimer auch auf Diplomatie, Strafge-
richtsbarkeit und Kirchenpolitik Einfluss. Seine Amtsgewalt ging damit iiber die ihm
formal zustehenden militdrischen Kompetenzen hinaus, und umfasste spétestens seit
dem Vandalenfeldzug auch zivile Aufgabenbereiche, die traditionell dem Kaiser vor-
behalten waren.!'® 459 hatte Ricimer den Konsulat bekleidet, wodurch er sich einen
stindigen Platz im Senat sicherte. Als magister militum et patricius war Ricimer seit
der Erhebung Maiorians ohne Zweifel neben dem Kaiser die bedeutendste westromi-
sche Fiihrungspersonlichkeit: Er tibertraf alle sonstigen Eliten auf der Apenninhalbinsel
an dignitas und auctoritas. Italien mit einer besonderen Konzentration um Mediolanum
bildete das Zentrum von Ricimers Hausmacht.'!”

11 Cass. Chron. 1274.

112 Vgl. fiir diesen Absatz ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 143-147.

113 ygl. Hyd. 200. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 147, 458-460; HUGHES 2017, S. 61, 95, 151-165. Den
Quellen zufolge spielten Verrat oder Bestechung bei der Zerstérung der Flotte eine entscheidende Rolle
(vgl. Hyd. 200: ,,per proditores*), ohne dass diese irgendeinen Hinweis darauf geben wiirden, wer den
Vandalen den entscheidenden Hinweis darauf gab, wo die romische Flotte ankerte. Man kann nur spe-
kulieren, ob es sich dabei um Goten, Romer oder gar Gefolgsleute des Ricimer handelte. Wenn letzteres
der Fall wire, wiirde sich dies natiirlich erheblich auf die Beurteilung der Person Ricimers auswirken:
Wenn dieser a priori Maiorian zu Fall bringen wollte, dann waren ganz im Sinne Kuhoffs (s. u. S. 15)
,blanke[r] [...] Egoismus®, personlicher Neid und Machtwille Ricimers die ausschlaggebenden Motive
und nicht, wie Anders meint, ein Zusammengehen mit der italischen Senatsaristokratie. Dafiir, dass tat-
sachlich Ricimer fiir die Zerstdrung der Flotte verantwortlich war, gibt es jedoch keinerlei schlagkrafti-
gen Beweis.

114 Vgl. Hyd. 209: ,,Gaisericus rex a Maioriano imperatore per legatos postulat pacem*.

115 Vgl. KUHOFF 2012, S. 499.

116 Vgl ANDERS 2010, S. 243.

7 Vgl. ebd., S. 164 u. 243.
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Als Maiorian im Sommer 461 schlieBlich nach Italien zuriickkehrte, wurde er von
Ricimers Soldaten am 2. August iiberrumpelt, auf seinen Befehl hin gefangen genom-
men und fiinf Tage spiter bei Dertona (Tortona) hingerichtet.!'® Nach dem Bericht des
Hydatius handelte Ricimer dabei auf Rat eines nicht néher bestimmten neidvollen Per-
sonenkreises (,,invidorum consilio fultus*), zugleich schreibt der Chronist jedoch auch
dem Heermeister selbst dieses Gefiihl als Handlungsantrieb zu (,,/ivore percitus*).'"’
Nach Anders folgt diese Darstellung dem fiir die griechisch-romische Literatur charak-
teristischen Barbaren-Topos.!?° Tatsichlich erscheint es fragwiirdig, weshalb Ricimer
in der damaligen Situation auf Maiorian neidisch hétte sein sollen: Im Vergleich zur
Zeit seines Regierungsantritts rund drei Jahre zuvor war der Kaiser nunmehr deutlich
geschwicht, und in der Riickschau zeigen sich erstaunliche Parallelen zum Sturz des
Avitus:'?! Wie Maiorian hatte bereits dieser mdglicherweise delatores eingesetzt, die
italische Senatsaristokratie bei der Amtervergabe benachteiligt und eine aggressive
Vandalenpolitik gefiihrt. In der zunehmenden Entfremdung des Kaisers von der itali-
schen Senatsaristokratie sieht Anders daher die entscheidende Ursache auch fiir den
Sturz Maiorians; seiner Interpretation zufolge hielt Ricimer die Unterstiitzung dieser
Partei fiir eine so wichtige Grundlage seiner personlichen Machtstellung, dass er sich
bemiihte, ihren Interessen gemiB zu handeln.'?* Im Gegensatz zu Avitus verfiel Maio-
rian nach seinem Tod nicht der damnatio memoriae, sondern wurde wie {iblich divini-
siert — laut Anders ein Indiz dafiir, dass Ricimer seinem alten Partner Maiorian nicht
personlich feindlich gesinnt war.'?> Wenn, wie Johannes Antiochenus berichtet, Maio-
rian ein Schauprozess gemacht wurde und er anschlieBend gekopft wurde, so konnte
dies altromischen Vorstellungen entsprechen und damit gerade als Ausdruck der Ab-
sicht Ricimers, in Einklang mit der Senatsarisotkratie zu handeln, interpretiert wer-
den.!?*

Wolfgang Kuhoff hat dieser Interpretation heftig widersprochen: ,,[E]ine
Beschonigung® des Mordes an Maiorian sei ,unstatthaft, fiir die Tat allein der
»blanke[...] Egoismus® Ricimers verantwortlich gewesen. Die Divinisierung Maiorians
habe sich mit dem vorhergegangenen Schauprozess nicht vertragen und konterkariere
,,die Annahme eines Zusammenwirkens mit den Senatoren in Italien®. Ricimer habe
seiner personlichen Machtstellung alles untergeordnet und die Reichsinteressen auBBer
Acht gelassen.'?> Letzteres leugnet Anders jedoch auch nicht, und fiir seine These einer
Entfremdung zwischen italischer Senatsaristokratie und Maiorian hat der Ricimer-Bio-
graph aus meiner Sicht iberzeugende Argumente hervorgebracht.

Jeroen Wijnendaele hat jlingt gemeint, das Jahr 461 besiegele das Ende der
westromischen Hegemonie: Wegen der damals erfolgten Absetzung Maiorians sei 461
den Jahreszahlen 454 (Ermordung des Aétius) und 476 (Absetzung des Romulus) als
Zasur vorzuziehen; denn Maiorian sei der letzte Kaiser gewesen, der die Loyalitét aller

118 Vgl. Prisc. Fr. 36, 2 = Ioh. Ant. Fr. 203 = Exc. de Ins. 87; FVP ad annum 461. Dagegen behauptet der
in Bezug auf das fiinfte Jahrhundert wenig glaubwiirdige Prokop (siehe auch unten Anm. 174), Maiorian
sei an der Ruhr gestorben (vgl. Prok. BV I, 7) — vgl. zu ,,Prokop und die Vergangenheit des Reichs* auch
STICKLER 2018.

119 ygl. Hyd. 210.

120 Vgl. ANDERS 2010, S. 153.

121 Vgl. auch ebd., S. 152-154.

122 Vgl. ebd.,, S. 154.

123 Vgl. Cod. Theod, Nov. Sev. 1 (20. Februar 463). Vgl. auch ANDERS 2010, S. 155.

124 Vgl. Ioh. Ant., Fr. 203 = Prisc., Fr. 36, 2. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 155.

125 Vgl. KUHOFF 2013, S. 499.
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Krifte im Westen des Imperiums erlangt habe, bevor dessen Teile in warlord-chief-
doms zerfallen seien.!?® Mir scheint, dass eine solche Interpretation die Erfolge Maio-
rians iberbewertet: Zwar gelang es Maiorian, im Kampf gegen Burgunder, Westgoten
und Sueben grofie Teile Galliens und Hispaniens wieder unter westromische Kontrolle
zu bringen; nach seiner Niederlage zerfiel die romische Herrschaft dort jedoch rasch.
Um zu beurteilen, inwiefern ein solcher Eroberungsversuch iiberhaupt Aussicht auf
langfristigen Erfolg hatte, bediirfte es freilich einer tiefergehenden Analyse der Herr-
schaftsstrukturen im Gallien des fiinften Jahrhunderts; doch scheint die Desintegration
der westeuropdischen Gebiete, wie Bleckmann meint, bereits mit dem Jahr 406 vorge-
zeichnet.'?’

3.3 Eine Marionette des Heermeisters: Livius Severus (461-465)

Auf den Sturz Maiorians folgte ein mehr als dreimonatiges Interregnum: Erst am
19. November 461 wurde Livius Severus zum Kaiser ausgerufen.'?® Ohne Frage fun-
gierte Ricimer dieses Mal als ,Kaisermacher‘. Die Thronvakanz ldsst sich nach Anders
dadurch erklaren, dass Ricimer zunichst eine Reaktion aus Konstantinopel abwartete
und einen Kandidaten auswéhlen wollte, der den breiten Konsens der senatorischen
Oberschicht fand; die Interpretation des Interregnums als Versuch Ricimers, das West-
reich bewusst eigenstdndig anstelle eines Augustus zu regieren, erscheine demzufolge
wenig plausibel. Kuhoff sieht das Interregnum dagegen als ,,deutliche[n] Hinweis auf
die Herrschsucht Ricimers* — die ,,Kreierung eines politischen Niemand zum Kaiser*
spreche ,,Binde, weil dieser vorher nicht Konsul gewesen und damit kein prominentes
Mitglied der Viri illustres im Senat war®,'?

Angesichts der Umsténde, wie Livius Severus an die Macht kam, ist anzuneh-
men, dass er eine Marionette Ricimers war, wenn dies auch in den Quellen nirgendwo
expressis verbis gesagt wird.!** Ricimers Machtstellung erreichte in der Amtszeit des
Livius Severus folglich mit groBer Wahrscheinlichkeit einen ersten Héhepunkt,'®! zu-
mal sie auf dem Konsens der italischen Senatsaristokratie aufgebaut zu haben scheint:
In der zivilen und politischen Administration sind fiir den Zeitraum seiner Regierung
wieder verstirkt die italischen Eliten als Amtstriger belegt.!*?

Militarische Erfolge konnte Westrom in der Regierungszeit des Livius Severus
gegen die Vandalen in Kampanien 458 und gegen einfallende Alanen in Norditalien bei
Bergomum (Bergamo) 464 verbuchen.!* Da Ricimer an dem Sieg gegen die Alanen
direkt beteiligt war, diirfte dies seinen 456 erworbenen Ruf als fahigen Heermeister
gesichert haben: Sidonius Apollinaris bezeichnet den magister militum in einem 467
verfassten Panegyricus als ,, invictus Ricimer “'>*,

Zumindest in den Jahren 46163 hatte Ricimer eine kaisergleiche Stellung inne,
wie die historiographischen und hagiographischen Quellen zum Ausdruck bringen:!3?

126 Vg, WIINENDAELE 2018, S. 446.

127 Siehe oben Anm. 45.

128 Vgl. fiir diesen Absatz ANDERS 2010, S. 156 f.

129 Vgl. KUHOFF 2013, S. 499 (eigene Hervorhebung).

130 Vgl. ANDERS 2010, S. 161, demzufolge die ,,Annahme, dass Livius Severus véllig von Ricimer ab-
héngig gewesen seli, [...] im Wesentlichen auf dem Schweigen der Quellen* beruht. Vgl. auch MCEvOY
2017, S. 98; ,,passive figurehead of the general Ricimer; WIINENDAELE 2018, S. 430: ,,puppet®.
B1'Vgl. O’FLYNN 1983, S. 111; MACGEORGE 2002, S. 214; ANDERS 2010, S. 164.

132 Vgl. HENNING 1999, S. 84-88 u. S. 149-154.

133 Vgl. mit Quellenangaben ANDERS 2010, S. 161-163.

134 §id. Ap. Carm 11, 352 1.

135 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Analyse auch ANDERS 2010, S. 166-171.
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Marcellinus Comes weist Ricimer in seiner Chronik sogar einmal den Titel ,,rex zu;
mag es sich hierbei auch um eine bloBe Verschreibung handeln'*® — auch Theophanes
und die ,,Vita Lupicini* schreiben Ricimer eine auBergewdhnliche Machtstellung zu,'?’
in letzterer wird der Heermeister durch Verwendung der Konjunktion ,,ac* auf eine
Ebene mit dem Kaiser gestellt'®,

Die Quellen lassen jedoch durchblicken, dass Ricimers Machtstellung ab 463
nicht mehr so unangefochten war, sondern durch eine Reihe von Bedrohungen in eine
erneute Krise geriet: Livius Severus blieb die Anerkennung als Augustus vonseiten Ost-
roms verwehrt, die Vandalen setzten nach einer Pause ihre Uberfille in Siiditalien fort,
Aegidius und Marcellinus schufen autonome Machtbereiche in Gallien und Dalma-
tien.!3?

3.4 Der Kandidat Ostroms: Anthemius (467-472)

Livius Severus starb wahrscheinlich am 14. November 465. Trotz der unklaren Uber-
lieferung hélt die moderne Forschung einen natiirlichen Tod fiir wahrscheinlich, zumal
Ricimer in diesem Fall kein erkennbares Motiv fiir einen erneuten Kaisermord hatte.!4°

Danach dauerte es circa eineinhalb Jahre, bis am 27. Mirz oder 12. April 467
mit dem von Ostrom geschickten Anthemius ein neuer Kaiser den Thron im Westreich
bestieg.!*! Ricimer, der schon in den vorherigen Jahren den Primat Ostroms anerkennen
hatte miissen, scheint bei der Kaisererhebung des Anthemius keine aktive Rolle gespielt
zu haben. So schildert auch Paulus Diaconus die Herrschaftsiibernahme des neuen
Augustus mit den Worten: ,,Dehinc totius consensu militiae post Severi mortem iura
imperii Anthemius suscepit.*“!** Anthemius befand sich in einer machtvollen Ausgangs-
position, da er von einem groB3en Truppenaufgebot begleitet wurde. Durch die Heirat
mit Anthemius’ Tochter Alypia sippte sich Ricimer dem Kaiserhaus an,'** womit er an
die Bemiithungen seiner Vorginger Stilicho und Aétius, eheliche Verbindungen mit
dem Kaiserhaus einzugehen, ankniipfte!**.

468 startete Anthemius eine aufwindige, gemeinsam mit Ostrom gefiihrte Flot-
tenaktion, die jedoch wie Maiorians Feldzug acht Jahre zuvor scheiterte.!*’ Es ist anzu-
nehmen, dass erst danach ein interner Machtkampf zwischen Anthemius und seinem
Schwiegersohn ausbrach. Dieser wurde anfangs offenbar noch indirekt ausgetragen: Es
scheint, dass Anthemius die Anhiéinger Ricimers, die hohere Amter in der Reichs- und

136 Vgl. Marc. Com. ad annum 464: ,,Beorgor rex Halanorum a Ricimere rege occiditur*. Vgl. auch
ANDERS 2010, S. 169 f.

37 Vgl. Teoph. a. m. 5947. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 169.

138 Vit. Lup. 11, 14: ,,Hoc [...] augustus ac patricius omnisque senatus [...] congemescunt [...] Ite nunc
quoque, nuntiate imperatore ac patricio [...] “. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 168.

139 Vgl. auch ANDERS 2010, S. 187.

190 Vgl. ebd., S. 191 f.; KUHOFF 2013, S. 500.

14 Den 12. April nennen die FVP ad annum 467 (,prid. Idus Aprilis), das andere Datum resultiert aus
Prisc. Fr. 64,1 = Ioh. Ant. 209,1= Exc. de Ins. 93. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 197.

142 Paul. HR XV, 1 (eigene Hervorhebungen).

143 Vgl. ANDERS 2010, S. 198 f.

144 Nicht ganz richtig ist insofern die Behauptung von BLECKMANN 1997, S. 564, [Stilicho und Aétius]
kniipften — im Unterschied zu spéteren Gestalten wie Rikimer oder Orestes — nicht zuletzt durch Heirats-
verbindungen ihre eigenen Interessen so eng an diejenigen des Herrschers [...].“

145 BORM 2018 (2013), S. 122, hélt den Ausgang dieser Unternehmung fiir ,,den entscheidenden Punkt
[...], ab dem die Desintegration unumkehrbar wurde.*

26
http://www.fera-journal.eu



Frankfurter elektronische Rundschau zur Altertumskunde 42 (2020)

Hofsverwaltung bekleideten, zunédchst in Gallien und nach 469 auch in Italien systema-
tisch auszuschalten versucht habe.!*® Kuhoff sieht zudem die Tatsache, dass Ricimer
keinen zweiten Konsulat erhielt, als einen Grund fiir das ,,Zerwiirfnis mit Anthemius*
an. 147

Kaiser Leo hatte indessen im Osten den {iberméachtig werdenden Heermeister
Aspar mitsamt seinen beiden Séhnen ermorden lassen.!*® Laut einer Notiz bei Malalas
riet Leo seinem westromischen Kollegen, seinem Vorbild zu folgen und Ricimer um-
bringen zu lassen; diesem sei es jedoch gelungen, den betreffenden Brief abzufangen. !
Die Verazitit dieser Textstelle in der hinsichtlich Glaubwiirdigkeit ohnehin problema-
tischen ,, Weltchronik® ist umstritten.'*® Mit Gewissheit l4sst sich sagen, dass Darstel-
lungen von abgefangener Korrespondenz speziell auch im Bereich politischer Morde in
der antiken Historiographie topischen Charakter hat.!>!

Was Leo gelungen war, misslang Anthemius: Spitestens 472 brach der offene
Biirgerkrieg zwischen dem Kaiser und seinem Heermeister aus; Ricimer marschierte
mit seiner Streitmacht auf die wurbs zu und nahm deren Belagerung auf.'>? Dass
Anthemius kurz zuvor eine ihm noch loyal ergebene, unter dem Befehl seines Sohnes
stehende Armee nach Gallien geschickt hatte, erscheint in der Retrospektive strategisch
unklug und wirkte sich jedenfalls fatal auf seine Machtposition in der Auseinanderset-
zung mit Ricimer aus: Vermutlich beabsichtigte der Kaiser, sich in Gallien eine Macht-
basis zu schaffen, doch wurde die Expeditionsarmee von den Westgoten vernichtend
geschlagen.!> Auch der Versuch eines Entsatzheeres unter Bilimer, den Kaiser und die
Stadt zu befreien, scheiterte;'>* Ricimers Truppen gelang im Juli 472 die Einnahme der
Stadt, in der schon seit lingerer Zeit eine Hungersnot geherrscht hatte.!>> Rom erlitt so
die dritte Pliinderung des fiinften Jahrhunderts.!*® Anthemius wurde auf der Flucht
erkannt und von Ricimer oder dessen Neffen Gundobad erschlagen.'>’

Wiahrend beim jeweiligen Sturz des Avitus und Maiorian die Aufstiandischen in
der tiberwiegenden Mehrheit waren, standen wihrend des Biirgerkriegs mit Anthemius

146 Vgl. ANDERS 2010, S. 217 f. Zuniichst wurde der ehemalige gallische Pritorianerprifekt Arvandus
verurteilt, wenn auch zur Verbannung begnadigt. Der magister officiorum Romanus, der laut Johannes
von Antiochia ein enger Freund Ricimers war (vgl. Prisc. Fr. 62 = Ioh. Ant. Fr. 207 = Exc. de Ins. 91),
wurde 470 wegen eines angeblichen Usurpationsversuchs hingerichtet.

147 Vgl. Kuhoff 2013, S. 501.

148 Vgl. etwa Vict. Tonn. s. a. 473, 1; Paul. HR XV, 2.

149 Vgl. Joh. Mal. 14, 45.

130 Siche auch oben S.20. Vgl. fiir Zweifel an der Glaubwiirdigkeit BORM 2018 (2013), S. 124. ANDERS
2010, S. 216, gibt die Anekdote dagegen ohne weiteren Kommentar als Tatsache wieder.

151 Dies macht solche Darstellungen jedoch nicht grundsitzlich unglaubwiirdig. So auch Frau Dr. Anja
Busch in der Abschlussdiskussion ihres Vortrags ,,Politischer Mord und monarchische Herrschaft im
Zeitalter des Hellenismus®“ (Althistorisches Forschungskolloquium an der Universitit Stuttgart (Prof.
Peter Scholz), 16.7.2019), die dem Verfasser gegeniiber versicherte, dass solche Episoden auch fiir die
hellenistische Zeit iiberliefert seien.

152 Vgl. ANDERS 2010, S. 224.

153 Vgl. Chron. Gall. a 511, 649; Tord. Get. 237. Vgl. dazu auch ANDERS 2010, S. 223.

134 Vgl. etwa Paul. HR XV, 4.

155 Vgl. ebd.; [Prisc. Fr. 64, 1 =] Ioh. Ant. Fr. 209,1 = Exc. de Ins. 93.

156 Vgl. etwa Paul. Diac. HR XV, 4, demzufolge nur zwei Bezirke verschont wurden.

157 Vgl. Prisc. Fr. 64, 1 = Ioh. Ant. Fr. 209,1 = Exc. de Ins. 93. Hier wird berichtet, Anthemius sei in die
Kirche des Martyrers Chrysogonus gefliichtet (heute Santa Maria in Trastevere), wo ihm Gundobad den
Kopf abgeschlagen habe. Ebenfalls Gundobad als Tater nennt Ioh. Mal. 375. Bei Marc. Com. ad annum
472 (,,Anthemius [...] a Recimero genero suo occiditur) und Paul. HR XV, 5 scheint es hingegen, als
habe Ricimer Anthemius eigenhédndig erschlagen. Vict. Tonn. ad annum 473, 6 tiberliefert die Erhebung
des Olybrius und die Ermordung des Anthemius filschlicherweise fiir das Jahr 473. Den Tod des
Antehmius tliberliefern ferner auch FVP ad annum 472; Pasc. Camp. ad annum 472.
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durchaus noch Teile der Armee, der Stadtbevilkerung und der italischen Senatsaristo-
kratie aufseiten des Kaisers: Die mit den Anicii verfeindete stadtromische gens der
Decii scheint bis zuletzt zu Anthemius gehalten zu haben.!®

Aufschlussreich fiir den problematischen Charakter einiger Quellen zu Ricimer
und seiner Zeit ist die Darstellung des Machtkampfs in der Epiphanius-Vita des
Ennodius; der Autor erwihnt mit keiner Silbe, dass es zu einer faktisch kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen den beiden Kontrahenten kam, fiir ihn steht bei der Dar-
stellung des Geschehens das Wirken des Heiligen ganz im Vordergrund.'>

Jordanes bezeichnet Ricimer als ,,vir egregiu/s]*'*° und beurteilt ihn damit als
einer von ganz wenigen antiken Autoren positiv. Insbesondere in der Darstellung des
Biirgerkriegs von 472 finden sich in den Quellen zahlreiche negative Urteile iiber
Ricimer.'®! Nach Anders werden dem germanischen Heermeister dabei Eigenschaften
zugeschrieben, ,,die zu den klassischen Topoi der antiken Barbarenkritik gehoren*!®2,
Moglicherweise wurden diese bereits im Biirgerkrieg zu propagandistischen Zwecken
von Anthemius und seinen Anhingern instrumentalisiert und fanden spater Eingang in
die Quellen. Umgekehrt sind jedoch auch xenophobe Elemente iiberliefert, die sich ge-
gen Anthemius richten: So bezeichnet in der Darstellung des Ennodius Ricimer den
Kaiser im Vermittlungsgesprich mit Epiphanius abwertend als ,,Graeculus*. 1%

In der Riickschau scheint der Biirgerkrieg sich fatal auf die Situation des West-
romischen Reichs ausgewirkt zu haben. Anders spricht von einem ,,Pyrrhussieg® und
weist auf eine vertiefte Spaltung innerhalb der italischen Senatsaristokratie als Folge
der Auseinandersetzung hin; auch diirfte es dem Ricimer-Biographen zufolge zu weit-
reichenden Bevolkerungsverlusten und Verwiistungen auf der Apenninhalbinsel ge-
kommen sein.'® Auffillig ist, dass im Falle der offenen Konfrontation mit Anthemius
Ricimer aus eigenem Antrieb handelte und er, wenn es sich denn tatséchlich bei der
Wahrung der Interessen der italischen Senatsaristokratie um einen Grundsatz seiner Po-
litik handelte, diesen diesmal vernachldssigte: Im Unterschied zu den Rebellionen ge-
gen Avitus und Maiorian scheint vor dem Sturz des Anthemius keine allzu starke innere
Oppositionsbewegung bestanden zu haben; vielmehr blieb die Senatsaristokratie bis
zuletzt gespalten. In diesem Sinne ist auch die Entscheidung Ricimers, Anthemius im
Mausoleum des Honorius begraben zu lassen, zu interpretieren: Mit ihr wollte Ricimer
offenbar die Teile der Senatsaristokratie, die bis zuletzt zu Anthemius gehalten hatten,
beschwichtigen.'®> Auch die sonst geltende Maxime seiner Politik, das italische Kern-
land zu sichern, scheint er missachtet zu haben. Es stellt sich die Frage, warum Ricimer
trotz dieser wohl absehbaren negativen Folgen so handelte: Offenbar sah er seine
Machtstellung so sehr bedroht, dass er die militdrische Konfrontation als notwendig
erachtete. Unter diesem Gesichtspunkt erschiene die von Malalas {iberlieferte Anekdote

158 Vgl. Prisc. Fr. 64, 1 = Ioh. Ant. Fr. 209, 1 = Exc. de Ins. 93. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 210.

159 Diesen beabsichtigt Ennodius so positiv wie moglich darzustellen: Epiphanius soll auf Veranlassung
der ligurischen Senatsaristokratie einen Vermittlungsversuch zwischen den beiden Parteien unternom-
men haben, und laut Ennodius hatte er dabei — entgegen den Tatsachen — Erfolg. Seine Riickkehr von der
Audienz bei Anthemius aus Rom habe in Mailand Freudentinze bewirkt, und Enn. 74 kommentiert: ,,et
pax quae iam paene desperata contigerat. Wenig spéter heifit es dann lakonisch: ,, Defuncto tunc Rici-
mere vel Anthemio successit Olybrius* (Enn. 79). MOMMSEN 1889, S. 154, hielt es fiir ,,unglaublich®,
dass Ricimer hier als Kaiser dargestellt wiirde; dies geht jedoch aus der Textstelle iiberhaupt nicht hervor.
Vgl. auch AUSBUTTEL 2016, S. 19 u. S. 116, Anm. 68.

10 Jord. Get., 55, 236.

161 Vgl. etwa Paul. Diac. HR XV, 3: ,,barbarica perfidia*; Enn. 61-70; Ioh. Mal. 373.

162 ANDERS 2010, S. 231.

163 Enn. 54. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 228.

164 Vgl ANDERS 2010, S. 226.

165 Vgl, Prisc. Fr. 64 = Ioh. Ant. Fr. 209. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 226.
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nicht ganz unplausibel: Das Vorgehen Ricimers 472 lésst sich jedenfalls innerhalb von
Anders* sonst schliissigem Interpretationsschema nur schwer erkldren. Wenngleich es
die These, dass Ricimer beim Sturz Maiorians und Anthemius® im Einklang mit der
italischen Senatsaristokratie handelt, nicht widerlegt, legt sein Entschluss zum Biirger-
krieg im Zentrum der Halbinsel doch nahe, dass die traditionelle, auch von Kuhoff ver-
tretene Auffassung letztlich den Charakter von Ricimers Politik treffend beschreibt:
Der langjahrige magister militum war primér ein egoistischer Machtpolitiker und ord-
nete seinen persdnlichen Ambitionen alle anderen Ziele und Prinzipien, selbst das Wohl
des italischen Kernlandes, unter.'%®

3.5 Der letzte Kaiser im Schatten Ricimers: Anicius Olybrius (472)

Urspriinglich war der hochrangige Senator Anicius Olybrius'®” im Auftrag Kaiser Leos
aus Konstantinopel angereist, um einen Vermittlungsversuch zwischen den beiden
Kontrahenten zu unternehmen.'®® Ricimer lieB ihn dann jedoch — mdglicherweise auch
gegen seinen Willen'®” —noch im April 472 wihrend der Belagerung Roms zum Kaiser
ausrufen.!’® Es ist anzunehmen, dass der Heermeister mit diesem Akt dem von ihm
initiierten Krieg gegen Anthemius Legitimation verleihen wollte. Moglicherweise ge-
lang es Ricimer durch die Proklamation eines ,Gegenkaisers® auch, bisher loyal zu
Anthemius stehende stadtromische Magistrate auf seine Seite zu ziehen. Denkbar, aber
durch nichts weiter zu belegen ist die Hypothese, dass Ricimer mit der Erhebung des
Olybrius ein Zeichen gegeniiber Geiserich setzen wollte, zumal die Quellen iiberein-
stimmend berichten, dass Olybrius zu einem fritheren Zeitpunkt der Wunschkandidat
des Vandalenkonigs gewesen war.!’! Im Gegensatz zur Kaisererhebung Maiorians und
Anthemius’ ging in diesem Fall jedenfalls die Initiative wieder von Ricimer aus.

Moglicherweise kam es in der Amtszeit des Olybrius zu politischen Sduberun-
gen, doch existieren auch Anzeichen einer Versdhnungspolitik.!”? Uber die Reichspo-
litik unter Olybrius kann aufgrund seiner kurzen Amtsdauer insgesamt nicht viel gesagt
werden; wie bei seinem Vorvorgédnger Livius Severus ist jedoch aufgrund der Um-
stinde, wie der Kaiser an die Macht kam, zu vermuten, dass er eine Marionette Ricimers
war.

166 STICKLER 2011 scheint der These Anders‘ hingegen in ihrer Generalitit zuzustimmen: ,,Die Bewah-
rung von libertas nach innen und securitas nach auflen, beides bezogen auf Italien und seine fithrenden
Schichten, waren Grundmotive seiner [= Ricimers] politischen Tatigkeit.*

167 Aufgrund der iiberlieferten praenomina des Senators und seiner Tochter ist anzunehmen, dass
Olybrius der prominenten romischen gens Anicia entstammte. Vgl. PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Anicius
Olybrius 6°, S. 796. Er bekleidete zum Zeitpunkt seiner Ankunft in Rom 472 den Titel eines patricius
(vgl. mit Quellenangaben ebd., S. 797) und war vermutlich vir illustris (vgl. HENNING 1999, S. 47).

168 Vgl. Ioh. Mal. XIV, S. 373; Chr. Pasch. ad annum 464 [sic!]; Paul. HR. XV, 3: ,,Olibrius a Leone
Augusto missus ad urbem®. Vgl. auch HENNING 1999, S. 48.

169 Vgl. Chr. Pasch. ad annum 464 [sic!]. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 235 (Anm. 849), der darauf hin-
weist, dass es sich hierbei womdglich auch nur um eine ,,topische recusatio der Kaiserwiirde* handelt.
170 Diese Datierung resultiert aus dem iiberlieferten Todesdatum des Kaisers am 2. November (vgl. Addit.
Prosp. Hav. 1V, 2, 11; Pasch. Camp. ad annum 472; anders FVP ad annum 472, die den 23. des Monats
nennen) und der in anderen Quellen genannten sieben-monatigen Herrschaftsdauer (vgl. Prisc. Fr. 65 =
Ioh. Ant. Fr. 209; Marc. Com. ad annum 472; Paul. HR XV, 5). Vgl. dazu HENNING 1999, S. 48; ANDERS
2010, S. 232 (Anm. 837). Vgl. fiir den restlichen Absatz auch ANDERS 2010, S. 235-238.

71 Vgl. u.a. Prisc. Fr. 38, 2 = Ioh. Ant. Fr. 204 = Exc. de Ins. 88.

172 Vgl. ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 238 f., der als Indiz fiir die Verséhnungspolitik die unter dem Kaiser
gepragten Miinzen sieht, die ,,eine unbewaffnete Portratdarstellung mit der Legende SALUS MUNDI
[hier so mit ,,U* transkribiert] zeigen*. Vgl. auch RIC, Bd. 10, S. 199 f.
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Rund fiinf Monate nach dem Regierungsantritt des Olybrius starb Ricimer unerwartet
am 18. oder 19. August 472;!7 die Quellen berichten iibereinstimmend von einem na-
tiirlichen Tod.!” Gundobad iibernahm die Nachfolge seines Onkels im Amt des magis-
ter militum et patricius. Wenig spiter, im Herbst des Jahres 472, verstarb auch
Olybrius.'”

4. Westromische Kaiser und Heermeister nach dem Tod Ricimers (472-476)

Nach dem Tod des Olybrius dauerte es mehrere Monate, bis Gundobad im Mérz 473
mit dem bisherigen comes domesticorum Glycerius einen neuen Kaiser erhob.!”® Nach
Bericht der Quellen konnte in seiner Amtszeit ein westgotischer Angriff auf Italien ab-
gewehrt werden.!”” Die Anerkennung des ostromischen Augustus blieb Glycerius ver-
wehrt; 474 entsandte Leo sogar Julius Nepos in den Westen, der im Juni mit einem
kleinen Heer in Italien landete. Angesichts der Tatsache, dass Gundobad, dessen Vater
der Burgunderkonig Gundioch war, sich vermutlich schon vor der Ankunft des Julius
Nepos in seine Heimat zuriickgezogen hatte, musste Glycerius kampflos kapitulieren
und auf den Kaisertitel verzichten.!”® Er wurde Bischof des dalmatinischen Salona'™
(beim heutigen Split) und blieb damit als einziger abgesetzter Augustus zwischen 455
und 475 nach der Aufgabe seines Amts am Leben.

Anders als seine rasche Machtiibernahme glauben macht, scheint Julius Nepos
mit nur geringer Truppenstirke nach Italien gekommen zu sein, insbesondere im Ver-
gleich zum Aufgebot, mit dem Anthemius circa sieben Jahre zuvor in Italien eingetrof-
fen war. Dafiir spricht die Tatsache, dass es dem magister militum Orestes im August
475 ohne Schwierigkeit gelang, Julius Nepos abzusetzen und an seiner Stelle seinen
eigenen, noch minderjihrigen Sohn Romulus zu inthronisieren. '

Nach einer rund zweimonatigen Thronvakanz lie8 Orestes am 31. Oktober 475
seinen Sohn Romulus zum Kaiser proklamieren.'®! Mit Romulus, den der Autor des
Anonymus Valesianus“ zum Zeitpunkt seiner Absetzung als ,,infans* bezeichnet,'
sal} erneut ein ,Kinderkaiser’ auf dem Thron, wéahrend Orestes als Heermeister de facto
die Regierungsgeschifte leitete. Bezeichnend fiir den Stellenwert, den der westromi-
sche Kaisertitel zum damaligen Zeitpunkt noch hatte, ist die Tatsache, dass Orestes die

173 Vgl. fiir den 18. August FVP ad annum 472; fiir den 19. Prisc. Fr. 65 = Ioh. Ant. Fr. 209,2; Pasc.
Camp. ad annum 472.

174 Priscus berichtet von einem Blutsturz (vgl. Prisc. Fr. 65 = Ioh. Ant. Fr. 209, 2 = Exc. de Ins. 93),
wohingegen Theophanes eine Seuche als Todesursache angibt (vgl. Theoph. a. m. 5964).

175 Der 2. November ist als Todesdatum am wahrscheinlichsten. Vgl. PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Anicius
Olybrius 6°, S. 797 f. Proc. BV 111, 7, 1 berichtet dagegen entgegen der tatsdchlichen Chronologie, Rici-
mer sei fiir den Tod des Olybrius verantwortlich gewesen.

176 Addit. Prosp. Havn. IV 2,11 und Pasch. Camp. ad annum 473 geben den 3. Mérz als Tag der Kaiser-
erhebung des Glycerius an, die FVP ad annum 473 hingegen den 5. Mérz. Vgl. auch PLRE, Bd. 2 (1980),
s.v. ,Glycerius‘, S. 514; HENNING 1999, S. 50.

177Vgl. Chron. Gall. a. 511, 653. Vgl. auch ANDERS 2010, S. 513.

178 Vgl. Paul. HR XV, 5; Prisc. Fr. 65 = Ioh. Ant. Fr. 209, 2; Auct. Prosp. Havn. ad annum 474, 3. Vgl.
auch HENNING 1999, S. 53 u. 99.

17 Vgl. die eben genannten Quellen.

180 Als sich Orestes mit seinen Truppen Rom niherte, in dessen Umgebung sich Julius Nepos zum Zeit-
punkt des Aufstands befand, floh letzterer nach Ravenna und verteidigte nicht einmal die als uneinnehm-
bar geltende Festung. Stattdessen schiffte er sich am 28. August in Classe nach Dalmatien ein.

181 Vgl. fiir Quellenhinweise PLRE, Bd. 2 (1980), s.v. ,Romulus Augustus 5°, S. 950.

182 Vgl. Anon. Val. 38. HENNING 1999, S. 56, interpretiert — meines Erachtens treffend — die Textstelle
s0, dass Romulus zum Zeitpunkt der Absetzung hochstens sieben Jahre alt war. Anders DALLAPIAZZA
2013, Sp. 713, der von dem ,,wohl erst fiinfzehn-jahrigen Sohn* des Orestes spricht.
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Position des magister militum bevorzugte und sich nicht selbst zum Augustus ausrufen
lieB. Es ist durchaus anzunehmen, dass dies auch das politische Erbe Ricimers war, der
es seit Mitte der 450er-Jahre bevorzugt hatte, anderen den Purpur zu iiberlassen und
selbst die Position des ,starken Mann hinter dem Kaiser® einzunehmen.

5. Schlussbetrachtung

Eine abschlieBende Beurteilung der Rolle Ricimers erweist sich insofern als problema-
tisch, als das sparliche Quellenmaterial nur wenig Riickschliisse auf die Absichten der
Hauptakteure seiner Amtszeit zuldsst.'®* Dennoch konnen folgende Ergebnisse beziig-
lich seiner Machtstellung und seines Verhéltnisses zu den Kaisern der Jahre 456-72
festgehalten werden: Ricimer war in der Zeit zwischen dem Sturz des Avitus und sei-
nem Tod 472 nicht nur hinsichtlich Einfluss und Ansehen die bedeutendste politische
Personlichkeit neben dem Kaiser, in Italien verfiligte ,.er iiber eine konkurrenzlose
politische wie militdrische Durchsetzungsmacht“!3% wie nicht zuletzt die Absetzung
Maiorians und des Anthemius belegt. Im Vergleich zu seinen Vorgéngern Stilicho und
Aétius, die beide letztlich einem kaiserlichen Mordkomplott zum Opfer fielen, drehte
Ricimer ,,den SpieB um*, indem er drei Augusti beseitigen lieB.'3> Durch seine umfang-
reiche Hausmacht, insbesondere seine militdrische wie zivile Gefolgschaft, zu der auch
seine Privatarmee bewaftneter Leibwachter (bucellarii) zahlte, erwies es sich als kaum
moglich, ihn aus dieser Machtstellung zu dringen. '8¢

Gleichwohl war Ricimers Machtstellung keineswegs iiber den gesamten be-
trachteten Zeitraum unbeschriinkt.!®” Die vor allem in der &lteren Literatur geduBerte
Annahme, sdmtliche westromischen Augusti nach 455 seien nichts weiter als ,Schat-
tenkaiser oder gar Marionetten des ,,allmichtigen!%® Heermeisters gewesen, und die
kaiserliche Macht sei vom Ende Valentinans III. bis zur Absetzung des Romulus
,Augustus’ kontinuierlich erodiert, ist zu stereotyp und letztlich unzulénglich; jeder Fall
muss hier fiir sich gesondert betrachtet und beurteilt werden:'® Fiir Livius Severus und
Olybrius trifft die Charakterisierung als ,Schattenkaiser® zu, Maiorian und Anthemius
fiihrten dagegen nicht zuletzt durch ihre Vandalenfeldziige, an denen Ricimer unbetei-
ligt blieb, eine durchaus eigenstdndige Politik. Im Unterschied zur Regentschaft Sti-
lichos und Aétius‘, bei denen noch ,,von einer im grof3en und ganzen einheitlich agie-
renden Reichszentrale ausgegangen werden kann“!?°, traten im Falle Ricimers in der
Amtsdauer Maiorians und Anthemius Konflikte zwischen Kaiser und Heermeister in
der imperialen Politik offen zu Tage und miindeten schlielich in der offenen Konfron-
tation. Unter der Regierung des Anthemius ,,geriet die Machtstellung [Ricimers] [...]
zwischen 468 und 472 [gar] massiv unter Druck®.!! Das westromische Kaisertum

stellte somit auch noch nach 455 ,,einen nicht zu vernachldssigenden Machtfaktor<!*?,

183 Vgl. ANDERS 2010, S. 506.

134 Ebd., S. 243 (u. sinngemif 164).

185 Ebd., S. 368.

186 Vgl. ebd., S. 243; SCHMITT 1994.

187 Vgl. ANDERS 2010, S. 245.

188 GREGOROVIUS 1869, S. 227; HARTMANN 1897, S. 43.

189 Vgl. 00ST 1970, S. 231; ANDERS 2010, S. 346; MCEvVOY 2017, S. 96.
190 BLECKMANN 1997, S. 564.

191 ANDERS 2010, S. 245.

192 Ebd,, S. 366.
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zumal in Italien, dar: Dass das Amt in den 450er- und 460er-Jahren durchaus noch at-
traktiv sein konnte, manifestiert sich darin, dass ein Feldherr wie Maiorian allem An-
schein nach aktiv nach dem Purpur strebte.

Die seit dem 19. Jahrhundert die Forschung durchziehende Auffassung, Ricimer sei
,.der Prototypus der germanischen Kaisermacher“!>* gewesen, trifft nur bedingt zu, wie
spitestens Anders 2010 zeigte'**. Wenn Kuhoff noch 2012 ohne nihere Erlduterung
von Ricimers ,,Rolle als Kaisermacher wie auch Kaisermorder, die er wie niemand vor-
her in extremster Weise betrieb“!®, spricht, scheint das so gezeichnete Bild zumindest
hinsichtlich der ersten Behauptung iiberholt zu sein: Bei nur zwei der fiinf zwischen
455 und 472 erfolgten Kaisererhebungen — bei der des Livius Severus und Olybrius —
kann Ricimer als die treibende Kraft angesehen werden,'*® und selbst hier gibt es Ar-
gumente dafiir, dass er sich an den Interessen der italischen Senatsaristokratie orien-
tierte'”’. Zwar stiirzte der magister militum mit Avitus, Maiorian und Anthemius insge-
samt drei Kaiser, doch stellte er sich in zwei dieser Fille, in denen des Avitus und
Maiorian, méglicherweise an die Spitze einer bereits zuvor bestehenden Oppositions-
bewegung; bei der Absetzung des Avitus erscheint Maiorian zudem als der bedeuten-
dere Akteur. Mit Anthemius musste Ricimer schlief8lich einen Kandidaten des ostromi-
schen Kaisers Leo akzeptieren.!® Ricimer war somit keineswegs in allen Fiillen von
Kaisererhebungen und -absetzungen der alleinige oder auch nur entscheidende Akteur,
was jedoch die einzige bisher existierende Definition des Begriffs ,Kaisermacher’ im-
pliziert.'” Gleichwohl hat Kuhoff insofern Recht, als tatséichlich Ricimer so hiufig wie
kein Heermeister vor ihm aktiv und offen auf den Sturz westromischer Kaiser hinarbei-
tete. Diese Handlungsweise wurde jedoch vermutlich auch erst dadurch moglich, dass
nach 455 dem Kaisertum die dynastische Legitimation fehlte.

Obwohl seine arianische Konfession und germanische Herkunft — wie oft be-
hauptet — seine Akklamation zum Kaiser wohl nicht grundsétzlich ausschlossen, diirften
sie Ricimer davon abgehalten haben, selbst nach dem Purpur zu greifen, da er als Kaiser
moglicherweise von der italischen Senatsaristokratie abgelehnt worden wére. Zudem
hatte Ricimer wahrscheinlich gar kein Interesse daran, zum Kaiser erhoben zu werden,
zumal er dann ,,seine personale Beziehung zur Armee und damit seine wichtigste
Machtgrundlage [hitte] aufgeben miissen*.>%

Ganz in diesem Sinne stimme ich auch Henning und Anders zu, wenn diese von
den Ansitzen mancher Autoren®’!, die drei in die Amtszeit Ricimers fallenden Inter-
regna als Versuche einer autonomen Regierung Ricimers zu interpretieren, Abstand
nehmen. Die Thronvakanzen sind vielmehr durch die mit der Kaisererhebung verbun-
denen diplomatischen Absprachen zu erkldren, die nicht zuletzt dadurch entstanden,

193 DEMANDT 2007 (1989), S. 210. Neben den bei ANDERS 2010, S. 341, Anm. 1212, angegebenen Refe-
renzen vgl. auch MOMMSEN 1889, S. 154; HODGKIN 1892, S. 399; HUSSEY 1966, S. 422; MACGEORGE
2002, S. 215; LIEBSCHUTZ 2007, S. 482: ,,a position to make and unmake emperors*; FLOMEN 2009/10,
S. 9; WIUNENDAELE 2018, S. 444: , kingmaker and kingslayer®.

194 Vgl. dazu ausfiihrlich ANDERS 2010, S. 336-343 und kompakt ebd., S. 367 f. Vgl. auch KRAUTSCHICK
1994, S. 280.

195 KUHOFF 2012, S. 71.

196 Vgl. ANDERS 2010, S. 367.

97 Vgl. ebd., S. 338.

%8 Vgl. ebd., S. 339.

199 Die Definition stammt von GOLTZ 2002, S. 548: ,[...] ,Kaisermacher‘ in dem Sinne, daB eine einzelne
Person tiber so viel Macht und Einfluf3 verfiigte, daf3 sie mit zumindest regionalem und tempordrem Er-
folg die Erhebung einer von ihr bestimmten Person zum Kaiser veranlassen und durchsetzen konnte
[...]

200 Vo], ANDERS 2010, S. 357-361, hier S. 360.

201 yel, Q0sT 1970, S. 235 f.; MAaX 1975, S. 186.
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dass Ricimer einen geeigneten, von der italischen Nobilitdt anerkannten Kandidaten
suchte. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass zumindest mehrere Monate andauernde
Interregna auch nach dem Sturz Ricimers keine Ausnahme darstellten.??

Insgesamt ist festzuhalten, dass die westromischen Machtstrukturen zwischen
455 und 476 durchaus noch komplex waren?”* und Ricimer in diesem Zeitraum nicht
vollig autonom regieren konnte. Stattdessen hatte er, wollte er seine Machtstellung be-
wahren, insbesondere die Wiinsche der italischen Senatsaristokratie zu berticksichtigen,
die an der Institution des Kaisertums als Garant ihrer Standesinteressen festhielt?%*,
Uberhaupt scheint es eine Konstante seiner Politik gewesen zu sein, in Einklang mit
den Interessen dieser politisch-gesellschaftlichen Klasse zu agieren. Seine intrigante
Politik, der gewiss primér ein egoistisches Machtkalkiil zugrunde lag, ist auch vor die-
sem Hintergrund zu sehen, und nicht wie in der &dlteren Forschung oftmals als bloBer
Ausdruck einer besonderen Grausamkeit?*>. Anthemius und insbesondere Maiorian
mdgen noch so tatkriftig gewesen sein,? ihre gescheiterten Vandalenfeldziige schade-
ten dem Imperium letztlich, trugen zu ihrem Sturz erheblich bei und schwéchten das
Westromische Reich militirisch wie wirtschaftlich. Wenn die Quellen Neid und andere
niedere Beweggriinde als Motivationen fiir Ricimers Handeln angeben, ist dies mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auf eine ricimerfeindliche Tradition zuriickzufiihren, zumal die
thm zugewiesenen Charaktereigenschaften dem konventionellen Barbarenbild entspre-
chen.?’

Das Verhiltnis zwischen Kaiser und Heermeister ist in der Amtszeit Ricimers
sowohl von Phasen der Kooperation als auch der Konfrontation geprigt.?’® Anders ver-
tritt die diskutable These, der strukturelle Dualismus zwischen Kaiser und Heermeister
sei in der Amtszeit Ricimers im Grunde ungeldst geblieben:?® Zwar ist wahr, dass auch
nach dem Tod Ricimers 472 die Machtkdmpfe weitergingen, doch befinden sich sdmt-
liche Kaiser nach 472 gegeniiber ihren Heermeistern eindeutig in der schwacheren Po-
sition; dies gilt selbst flir Julius Nepos, den Orestes offenbar mit Leichtigkeit aus
Ravenna vertreiben konnte. Die Auffassung Seecks, in Anthemius den letzten noch
halbwegs autonomen Kaiser zu sehen,?!° teile ich daher, ebenso die Aussage Hennings,
der zufolge ,,die Abhéingigkeit der Kaiser vom Militér, d.h. von den Heermeistern [...]
endgiiltig seit 472 gefestigt gewesen sei’!!. Keinem westromischen Kaiser gelang es
wie den Augusti im Ostromischen Reich, den Heermeister dauerhaft zu entmachten.?!?

202 Vgl. dazu HENNING 1999, S. 40 f.; ANDERS 2010, S. 349-357.

203 Vgl. ANDERS 2010, S. 367.

204 Vgl ebd., S. 353.

205 Vgl. fiir den Fall Maiorians ANDERS 2010, S. 155.

206 Insbesondere Maiorian wird in der Literatur traditionell sehr positiv beurteilt. Vgl. etwa GIBBON 1906
(1776), S. 102: ,,great and heroic character, such as sometimes arise in a degenerate age, to vindicate the
honour of the human species*; GREGOROVIUS 1869, S. 217. Vgl. auch bereits die antike Darstellung bei
Prok. BV 1 7, auf die Gregorovius sich u.a. beruft.

207 Vgl. MAC GEORGE 2002, S. 268; ANDERS 2010, S. 21 u. 348.

208 Vgl. ANDERS 2010, S. 368.

209 Vgl. ebd., S. 519. KUHOFF 2013, S. 502, kritisiert die Verwendung des Begriffs ,,Dualismus®, da es
sich tatséchlich um einen ,,Antagonismus® gehandelt habe. Dass sich die beiden Begriffe keineswegs
widersprechen, zeigt jedoch der als preuBische-Osterreicher Dualismus bezeichnete Konflikt um die Fiih-
rung in der ,deutschen Frage® im 19. Jahrhundert, der durch einen latenten Gegensatz gekennzeichnet
war und schlieBlich mit einer offenen, gewaltsamen Auseinandersetzung endete. ,,Dualismus® erscheint
somit m. E. zunéchst als der neutralere und somit bessere Begriff, der jedoch durchaus bereits eine Pola-
ritit suggeriert.

210vgl. SEECK 1921 (1897), S. 375: ,,Dies ist der letzte westromische Kaiser, der fiir unsere Kenntnis
noch eine Individualitit besitzt [...]*.

211 HENNING 1999, S. 331.

212 Vgl. ANDERS 2010, S. 344.
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Vielmehr vermochte Ricimer Anthemius zu stiirzen und mit Olybrius einen neuen
,Schattenkaiser zu installieren. Damit gelang es ihm im Unterschied zu seinen Vor-
gingern Stilicho und Aétius, seine Machtstellung bis zuletzt zu bewahren.?!* Mit dem
Sieg iiber Anthemius erreichte Ricimer kurz vor seinem Tod einen neuen Hohepunkt
seiner Macht. Wie oben ausgefiihrt, stellte insbesondere dieser Biirgerkrieg von 472
eine schwere Hypothek fiir das Westromische Reich dar und kann noch einmal als ein
letztes Extrembeispiel der spitantiken Machtkdmpfe im Innern des Reiches gelten, die
jedoch an sich kein neues Phidnomen darstellten, sondern bereits in den Jahrzehnten
zuvor wiederholt Ausdruck gefunden hatten®!'.

Insgesamt scheint es, als ob die Desintegration des Westromischen Reichs in
der Mitte des flinften Jahrhunderts schon so weit fortgeschritten gewesen sei, dass das
Ende des Kaisertums kaum noch aufhaltbar war;>!> als ob es in der Logik der Dinge
gelegen hitte, dass irgendwann ein spitantiker warlord®'® das zunehmend erodierte
Kaisertum fiir obsolet erkldren wiirde. Insbesondere der in der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts erfolgte Verlust der Provinz Africa hatte langfristige Folgen und foérderte teil-
weise auch die Instabilitdt im Inneren des Reichs, wie etwa die Hungerkrise zeigt, die
dem Sturz des Avitus vorausging. Den Heermeistern des flinften Jahrhunderts scheint
es zudem kaum moglich gewesen zu sein, gleichzeitig ihre Macht zu sichern, indem sie
die Interessen wichtiger Gruppierungen nicht verletzten, und dem Wohl des Reichs zu
dienen. Gleichwohl schritt dieser Desintegrationsprozess unter Ricimer weiter fort,>!”
und der langjéhrige Heermeister hinterlie einen finanziell zerriitteten Staat. Dafiir wa-
ren jedoch gewiss auch die gescheiterten ehrgeizigen aullenpolitischen Unternehmun-
gen des Maiorian und Anthemius verantwortlich; Ricimers Politik, die auf eine Siche-
rung des italischen Kernlands abzielte, erscheint insgesamt in der damaligen Situation
plausibel,>'® wenngleich der Plan einer Riickeroberung Karthagos an sich — wiire er ge-
lungen — von grofBem Vorteil fiir Westrom gewesen wire.

Zumindest die Auseinandersetzung mit Anthemius erscheint in der Riickschau
als eine wichtige Station in einem langwierigen Verfallsprozess des westromischen
Kaisertums, dem Odoacer 476 mit der Absetzung des Romulus schlieBlich den Todes-
stof} versetzte. Gleichwohl handelt es sich bei ihm, wenn auch um eine bedeutende, so
doch nur um eine unter mehreren Stationen: Der Verfallsprozess hatte bereits Ende des

23 Vgl. auch ebd., S. 226.

214 Sieche oben S. 18.

215 So auch STICKLER 2002, S. 319 schon zu Aétius. Vgl. auch KONIG 2007, S. 99; KRAUTSCHICK 1994,
S. 287 (in Bezug auf die Desintegration): ,,Diese bereits zuvor einsetzende Entwicklung riickgédngig zu
machen, besal niemand mehr ausreichend Machtmittel. In dieser Hinsicht unterscheiden sich seine Mog-
lichkeiten erheblich von denen seiner Vorgénger. Anders BORM 2018 (2013), S. 122, der erst die Flot-
tenaktion von 468 fiir den entscheidenden Wendepunkt halt.

216 KUHOFF 2013, S. 503, kritisiert an ANDERS 2010, S. 420, ,,eine englische Bezeichnung in Anlehnung
an die Verhiltnisse in Afghanistan® sei iiberfliissig. Tatsidchlich wurde der Begriff jedoch erstmals zur
Beschreibung militdrischer Akteure im chinesischen Biirgerkrieg von 1911 gebraucht; da er hervorhebt,
dass es sich nicht um eine rechtlich legitimierte, sondern allein auf faktische militérische Gewalt gestiitzte
Herrschaftsausiibung handelt, scheint sich der Begriff zu Recht auch in Bezug auf die Antike und insbe-
sondere die Spitantike durchgesetzt zu haben — vgl. WHITTAKER 1993; MACGEORGE 2002,
LIEBESCHUETZ 2007, LAYCOCK 2009, ZIMMERMANN 2010, WIUNENDAELE 2018; die Verwendung bei
MEIER 2019. Die Befiirchtung, dies fiihre zu einer ,,schleichenden Verunstaltung der deutschen Sprache*
(KUHOFF 2013, S. 504), erscheint mir in diesem Fall unbegriindet.

217 Vgl. auch KUHOFF 2013, S. 501: ,,die wirklichen Probleme vermochte dieser [= Ricimer] nicht zu
16sen”.

218 Auch nach BLECKMANN 1997, S. 595, trug gerade das ,,Festhalten am konventionellen universalen
Herrschaftsanspruch, der nur noch mit untauglichen Mitteln verfolgt wurde,* unter Honorius zum Un-
tergang bei; demgegeniiber hétte eine Politik der bewussten ,,Vernachlissigung der Peripherie” grof3eren
Aussicht auf Erfolg gehabt.
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vierten Jahrhunderts mit dem Machtgewinn einzelner Heermeister eingesetzt und hatte
sich unter dem ,Kinderkaiser* Honorius intensiviert;>'° das Jahr 455 markiert als End-
punkt der valentinianisch-theodosianischen Dynastie eine signifikante Zisur; zuletzt
diirfte auch die Tatsache, dass mit Romulus seit 475 ein neuer ,Kinderkaiser’ auf dem
Thron sal3, wihrend Orestes als Heermeister de facto samtliche Regierungsgeschéfte
leitete, dem Ansehen des Amtes noch einmal geschadet haben??’. Dass der westromi-
sche Kaisertitel auch noch nach dem Tod Ricimers erstrebenwert war, zeigt das Han-
deln des Julius Nepos. Insofern geht es keineswegs an, Ricimer als alleinigen Toten-
griber des Kaisertums darzustellen, wenn er auch gewiss zu dessen Ende insbesondere
durch den Biirgerkrieg mit Anthemius beitrug und den Erosionsprozess der westkaiser-
lichen Macht beschleunigte. An der Abschaffung dieser Institution hatte der Heermeis-
ter jedoch noch kein unmittelbares Interesse.??!

Diese Arbeit hat hoffentlich zeigen konnen, dass Westrom im flinften Jahrhun-
dert nicht nur von dufleren Feinden im Zuge der Volkerwanderung {liberrannt wurde,
sondern auch von inneren Machtkdmpfen und Rivalitdten zerfressen wurde. Allgemei-
nere Fragen, ob im Dualismus zwischen Heermeister und Kaiser eine entscheidende
und grundsitzliche Ursache fiir den Untergang Westroms zu sehen ist, wie bereits
Seeck behauptete,??? sowie die vermutlich nie eindeutig zu klirende®*® Kardinalfrage,
ob letztlich Volkerwanderung oder Biirgerkrieg und innere Strukturschwéchen primér
fiir den Untergang Westroms verantwortlich waren,??* zu beantworten, bleibt anderen
Arbeiten iliberlassen. In einer Reihe von Monographien wurde die Rolle der einzelnen
prominenten westromischen Heermeister in den letzten beiden Jahrzehnten gut er-
forscht; ** diese miteinander zu vergleichen, um so allgemeinere Schliisse fiir die
Geschichte Westroms im fiinften Jahrhundert zu gewinnen, kdnnte eine gewinnbrin-
gende Perspektive fiir die Forschung darstellen. In diesem Zusammenhang wire auch
ein expliziter und ausfiihrlicher Vergleich mit dem zeitgleichen Ereignisgang im Ost-
rOmischen Reich, insbesondere der Rollen Ricimers und Aspars bzw. des etwas spéte-
ren Basiliscus von Interesse:?*° Wihrend in der westlichen Reichshilfte der Heermeis-
ter letztlich den Kampf um die Macht gewann und der Kaisertitel abgeschafft wurde,

219 Vgl. auch WIINENDAELE 2018, S. 437: ,,When Aegidius, Marcellinus, and Ricimer cast off their alle-
giance to specific emperors in the early 460s and 470s without assuming the imperial purple themselves,
they merely took the next logical step in a decades-long process of disintegrating military authority that
had gradually grown out of military unrest via violent insubordination to outright rule through arms*.
220 Vgl. HENNING 1999, S. 331.

221 Vgl. ANDERS 2010, S. 356.

22 Vgl. SEECK 1921 (1897), S. 378: ,,Schon seit den Zeiten des Honorius hatten der Herrscher und sein
hochster Feldherr sich meist grimmig befehdet, und dies war einer der tiefen Griinde fiir den Fall des
Westreichs.*

223 Vgl. BLECKMANN 1997, S. 561.

224 HALSALL 2007 spricht von einem Selbstmord des Westromischen Reichs (S. 283) und sieht die Wan-
derungen als Folge, nicht als Ursache des Untergangs Roms. Wahrend BORM 2018 (2013), S. 127-130,
ebenfalls primér den Biirgerkrieg fiir den Untergang des Westromischen Reichs verantwortlich machen,
halten HEATHER 2009 (2005) und WARD-PERKINS 2007 die ,Volkerwanderung’ fiir die entscheidende
Ursache.

225 Vgl. fiir Stilicho JANBEN 2004; fiir Constantius LUTKENHAUS 1998; fiir Aétius ZECCHINI 1983 und
STICKLER 2002; fiir Ricimer ANDERS 2010.

226 Fiir (mitunter auch nur ansatzweise) Vergleiche zwischen Ricimer mit Aspar vgl. etwa SEECK 1921
(1897), S. 371: ,,noch verderblicher [als das Hausmeistertum Aspars] sollte im Westen die neuerstandene
Macht des Ricimer sich erweisen*; MAX 1979, S. 232; MAC GEORGE 2002, S. 266 f.; ANDERS 2010,
S. 215 f.. Einen Vergleich zwischen den frithen Heermeistern Stilicho und Gainas zieht POGUNTKE 2016.
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vermochten es die ostromischen Kaiser erfolgreich, ihre Heermeister in Schach zu hal-
ten. Es scheint lohnenswert, die Griinde fiir diese hdchst unterschiedlichen Entwicklun-
gen noch besser herauszuarbeiten.??’

227 POGUNTKE 2016, S. 261, kommt zu dem Schluss, das im Jahr 400 vollzogene Massaker an den Goten
habe in Ostrom den Einfluss der militirischen Beamten zunichst zurlickgedringt; bis zu Aspar hétten
die fiir Ostrom bekannten Heermeister, die durchaus auch ldngere Amtszeiten innegehabt hétten, im Un-
terschied zu Westrom darauthin erst einmal ,,nicht grundlegend in die Regierungsgeschéfte eingegrif-

113

fen®.
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